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บทที่ 2 

วิวัฒนาการของกฎหมายในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 

 

2.1 วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 
 

  การเปดเผยพยานไดมีวิวัฒนาการมาจากประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common 

Law ซึ่งใชระบบกลาวหาตามหลักการแนวคิดที่ใหคูความมีโอกาสตอสูคดีอยางเสมอภาค ศาลจะมี

บทบาทเพียงเปนผูตัดสินเทาน้ันไมมีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายหน่ึงฝายใด

ลักษณะน้ีถือเปนลักษณะเฉพาะของการดําเนินคดีที่ใชระบบกลาวหา (accusatorial หรือ adversary 

system) ซึ่งทําใหมีความแตกตางจากระบบไตสวน (inquisitorial system) ซึ่งเปนระบบกฎหมายที่

มีใชในประเทศที่ใชกฎหมายระบบ Civil Law ซึ่งในกฎหมายไทยไดมีวิวัฒนาการในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดี

แพง ดังน้ี 
 

2.1.1 วิวัฒนาการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 

ต้ังแตสมัยกรุงศรีอยุธยาชาวยุโรปไดเขามาติดตอมีสัมพันธไมตรีทางการฑูตกับ

ประเทศไทย โดยไดเขามาคาขายและมาพํานักพึ่งพระบรมโพธิสมภารอยูในประเทศไทยเปนจํานวน

มากซึ่งในดานการศาลประเทศไทยไดประสบกับวิกฤตการณทางศาลอยางรายแรงดวยสาเหตุสําคัญ 3 

ประการดังน้ี1 

1. ความไมเหมาะสมของระบบการศาลเดิม เน่ืองจากศาลหลายศาลมีเขตอํานาจ

ลักลั่นซ้ําซอนกันอยู ทําใหคดีความสับสนลาชาและค่ังคาง เปนชองทางใหผูทุจริตประวิงคดีที่ตน

เสียเปรียบใหชักชาเน่ินนานจนกระทั่งไมอาจพิพากษาคดีใหถึงที่สุดได นอกจากน้ันการที่ศาลสังกัด

ฝายบริหารก็ทําใหตุลาการขาดความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ เมื่อเปนเชนน้ี

ความยุติธรรมจึงถูกบิดเบือน 

2. ความไมเหมาะสมของวิธีพิจารณาความตามแบบเดิม อันไดแก แนวความคิด

ในการนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีอาญาซึ่งเดิมถือกันวาจําเลยเปน                

ผูมัวหมอง ศาลตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่โจทกกลาวหา จนกวาจะไดนํา

                                                             
1 ไมปรากฏช่ือผูแตง, “ความเปนมาและวัตถุประสงคในการกอต้ังกระทรวงยุติธรรม,” 

วารสารยุติธรรม, ฉบับที่ 3, ปที่ 15, น. 5-6 (มีนาคม 2543). สืบคนเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2558, 

http://elib.coj.go.th/multim/serial/court/court2543_15_3.pdf. 
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สืบพิสูจนใหศาลเช่ือวาจําเลยบริสุทธ์ิ เชน พิสูจนดวยการดํานํ้า ลุยเพลิง นอกจากน้ียังมีความไม

เหมาะสมในการไตสวนจําเลยตามระบบจารีตนครบาลที่เต็มไปดวยความรุนแรงและทารุณ 

3. ความบีบค้ันจากตางประเทศในดานการศาล เน่ืองจากชาวตางชาติไมไววางใจ

และไมเช่ือถือในระบบกฎหมายและระบบการศาลไทยวาจะสามารถเปนหลักประกันความยุติธรรม

ใหแกเขาได 

ดวยเหตุตางๆ เหลาน้ีชาวตางประเทศจึงไดแสดงความรังเกียจกฎหมายและการ

ศาลไทย โดยมีเหตุผลวากฎหมายไทยยังลาสมัยและพยายามที่จะไดสิทธิพิ เศษทางการคาและ

กฎหมาย จนกระทั่งในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน ประเทศไทยมีความจําเปนตองรับกฎหมาย

สมัยใหมจากตะวันตก โดยอาจกลาวสรุปไดวา สาเหตุที่ประเทศไทยรับเอากฎหมายสมัยใหมจาก

ตะวันตก เปนเพราะเหตุผลใหญๆ 2 ประการ คือ เรื่องปญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเรื่องความ

ไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม2 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงตระหนักดีถึงความบกพรองของ

กฎหมายและตองการที่จะใหประเทศไทยมีความเจริญทัดเทียมกับอารยธรรมตะวันตก อีกทั้งมีความ

เขาใจวา ความคิดความเห็นเกี่ยวกับระเบียบแบบแผนตางๆ ในกฎหมายน้ันมิใชเปนสิ่งคงที่ตายตัว แต

อาจเปลี่ยนแปลงไปตามศีลธรรมของประเพณีและความเจริญกาวหนา3 ฉะน้ันจึงอาจกลาวไดวา

พระองคทรงเปนพระมหากษัตริยไทยพระองคแรกที่ไดริเริ่มปรับปรุงระบบกฎหมายตามแบบ

ตะวันตก4 โดยไดทรงแกไขกฎหมายใหเหมาะสมกับสภาพปจจุบันในสมัยของพระองค ดวยการรับ

แนวความคิดจากกฎหมายตะวันตก แตการแกไขมิไดแกไขระบบกฎหมายทั้งหมด เพราะการปฏิรูป

                                                             
2 ในเรื่องกฎหมายและการศาลน้ัน ระบบกฎหมายและศาลไทยยังลาหลังสับสนอยูมาก 

กฎหมายตราสามดวงเปนเพียงการรวบรวมกฎหมายและแกไขใหถูกตองมากข้ึนเทาน้ัน แตยังคงมี

ลักษณะเปนวรรณกรรมที่มีความยาว 41 เลม ซึ่งยากที่จะยนยอใหเหมาะสมกับการปฏิบัติในศาลได 

เน่ืองจากกฎหมายการศาลเปนเรื่องที่ใกลเคียงกันมากในขณะน้ัน เพราะศาลก็คือสถาบันที่ใชกฎหมาย

ในทางปฏิบัติ และการปฏิบัติของศาลน้ีเองที่ทําใหชาวตางประเทศรังเกียจศาลไทยก็เลยพลอยรังเกยีจ

กฎหมายไทยไปดวย ดู ชาญชัย แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารุง, สาระนารูเกี่ยวกับการจัดทํา

ประมวลกฎหมายของตางประเทศและของไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), 

น.123. 
3 ร. แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 3, (พระนคร : มหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตรและการเมือง, 2478), เลมที่ 1 น.50-51. 
4 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญู        

ชน, 2543), น.150. 
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กฎหมายทั้งระบบจะตองใชเวลานาน จึงรับเอากฎหมายอังกฤษเขามาใชเปนเรื่องๆ หรือแกไขเพิ่มเติม

เปนสวนๆ เฉพาะปญหาเฉพาะหนาที่เห็นวาสําคัญ โดยศาลจะนําหลักกฎหมายของอังกฤษเขามาเปน

สวนประกอบเพื่อใหกฎหมายไทยที่บกพรองสมบูรณข้ึนและนับเปนการปูทางไปสูการปฏิรูประบบ

กฎหมายไทยในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว5 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงมีความปรารถนาอนั

แรงกลาที่ตองการจะไดรับเอกราชในทางการศาลกลับคืน จึงไดเรงรัดปฏิรูปกฎหมายและการศาลของ

ไทย โดยไดจางนักกฎหมายผูเช่ียวชาญทางดานกฎหมายของนานาประเทศ ซึ่งมีทั้งชาวอังกฤษ 

ฝรั่งเศส เบลเย่ียม ญี่ปุน และลังกา ฯลฯ มาเปนที่ปรึกษากฎหมายของแผนดินจํานวนมาก แต

กฎหมายอังกฤษก็ยังมีความสําคัญกับกฎหมายไทยมากโดยเราไดรับเขามาโดยทางโรงเรียนสอน

กฎหมาย กลาวคือ ประเทศไทยไดสงนักกฎหมายไปศึกษาตอที่ประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะอยางย่ิง

เมื่อสมเด็จพระราชบิดาแหงกฎหมายไทย พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดสําเร็จ

การศึกษาจากประเทศอังกฤษและไดต้ังโรงเรียนกฎหมายข้ึน อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษจึงตีแผเขา

มาในกฎหมายของไทย6 อยางไรก็ดีในการปฏิรูปกฎหมายแมวาประเทศไทยมีความต่ืนตัวตระเตรียม

การที่จะปฏิรูประบบกฎหมายไทยใหมทั้งหมดตามหลักกฎหมายของตะวันตก แตก็ยังมีปญหาวาใน

การปฏิรูประบบกฎหมายไทยน้ันควรจะใชระบบกฎหมายใดเปนแบบอยาง ซึ่งระบบกฎหมายที่อยูใน

ขายการพิจารณาของรัฐบาลไทยในขณะน้ันมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายอังกฤษและระบบ

กฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายในภาคพื้นทวีปยุโรป ซึ่งในเบื้องตนน้ันคณะกรรมการ

ตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายมีความจําเปนตองนําเอาระบบกฎหมายของอังกฤษมาเปนหลัก

ในการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายไทย เพราะเห็นวาอิทธิพลและแนวความคิดของอังกฤษหรือระบบ

กฎหมาย Common Law เขามามีบทบาทตอวงการกฎหมายของไทยอยางมากและศาลไทยไดใชหลักกฎหมาย

ของอังกฤษอยูในขณะน้ันแลวหลายลักษณะดวยกันโดยจะใชกฎหมายของอังกฤษประดุจเปนกฎหมาย

ของไทยเปนจํานวนมาก และอิทธิพลดังกลาวไดเขาไปแทรกอยูในวงการกฎหมาย เน่ืองจากผูที่จบ

การศึกษามาจากประเทศอังกฤษน้ันไดเขาไปรับราชการเปนผูพิพากษาและอาจารยสอนกฎหมายดวย 

อยางไรก็ดีเมื่อไดพิจารณาโดยละเอียดถ่ีถวนแลว คณะกรรมการมีความเห็นวาระบบกฎหมายของ

                                                             
5 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2539), น.20. 
6 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.56-57. 
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อังกฤษเปนระบบกฎหมายที่เหมาะสมกับสภาพการณของประเทศอังกฤษเทาน้ัน และเห็นวาสําหรับ

ประเทศไทยควรเลือกเอาระบบกฎหมายที่มีความเขาใจงายและสะดวกตอการใช7 

นอกจากน้ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวา กฎหมายเดิม

ของไทยมีแนวโนมไปทางระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายมากกวา จึงเปนการงายที่

จะเปลี่ยนระบบกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย8 ดวยเหตุน้ีในการปฏิรูป

กฎหมายพระองคจึงทรงตัดสินพระทัยเลือกเดินตามแนวของระบบประมวลกฎหมาย ดังน้ันระบบ

กฎหมายของไทยในปจจุบันจึงเปนระบบประมวลกฎหมายที่จัดเขาไวในสกุลโรมาโนเยอรมานิค9 ซึ่ง

แพรหลายอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป ทวีปอเมริกาใต คิวบาและกลุมประเทศตะวันออกกลางหลาย

ประเทศในทวีปเอเชียและในกลุมประเทศในแถบอาฟริกาใต โดยกอนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความที่สมบูรณ 

ดานการปฏิรูปการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ไดเปลี่ยนไปจากระบบการศาล

เดิมอยางหนามือเปนหลังมือ โดยเฉพาะในคดีแพง กลาวคือ จากเดิมที่ผูตองหาพิสูจนใหศาลเห็นวาตน

เปนผูบริสุทธ์ิเปลี่ยนมาเปนผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูน้ันหรือฝายน้ันเปนผูมีหนาที่นําสืบพิสูจน

ความจริงตามขออางน้ัน การซักถามพยานก็ปฏิบัติเชนเดียวกับการซักถามพยานในศาลอังกฤษ 

กลาวคือ การซักถามพยานในศาลเปนเรื่องของคูความแตละฝายที่ตองทํากันเองศาลมิไดรวมซักถาม

พยานอยางเปนคูความ หากแตศาลจะรวมซักถามพยานอยางคนกลางและเพื่อประโยชนแหงความ

                                                             
7 ธานินทร กรัยวิเชียร, การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยมหาราช, (พระนคร : กระทรวงยุติธรรม, 2511), น.15-16. 
8 กรมศิลปากร, กองจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารกระทรวงยุติธรรม รัชกาลที่ 6 หมายเลข 

ย/1 รายงานกรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฐ ถวายพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว อางใน สม

ทรัพย นําอํานวย, “บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), น.34. 
9 ตระกูลกฎหมายโรมาโนเยอรมานิต (Romano-Germanic Family) หรือระบบซีวิลลอว มี

วัฒนธรรมทางกฎหมายที่วิชานิติศาสตรประกอบกันข้ึนบนรากฐานของกฎหมายโรมันหรือถือกําหนด

มาจากวิชานิติศาสตรโรมัน แตในเน้ือหาของกฎหมายมีลักษณะผสมผสานระหวางหลักกฎหมายโรมัน

กับหลักกฎหมายเยอรมานิต ดู สมเกียรติ วรปญญาอนันต, “ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกและ

วิวัฒนาการของระบบกฎหมายไทย,” ใน เอกสารประกอบการศึกษา (ชุดที่ 2) วิชา มธ. 123 สังคมกับ

กฎหมาย, น.269 และ วิชาความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543, น.2. 
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ยุติธรรมเทาน้ัน อันเปนการคนหาความจริงระบบกลาวหาซึ่งลําดับการซักถามพยานไดแก การซักถาม 

(examination-in-chief) การถามคาน (cross-examination) และการถามติง (re-examination) อยางไรก็

ตามการพิจารณาแบบจูรี่ (jury) ของอังกฤษมิไดนํามาใช10 

สําหรับการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดรางข้ึนโดยพิจารณาข้ึน

จากเคาโครงเดิมของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนสวนใหญ ซึ่งกฎหมายฉบับ

น้ันกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดมีบทบาทสําคัญในการราง โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดีย

เปนหลักในการราง สวนรายละเอียดเกี่ยวกับการรางไมปรากฏหลักฐานที่แนชัด จากเอกสารที่พอมีใน

หองสมุดของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพอสรุปไดวา ในระหวาง พ.ศ. 2454-2457 นายริวิแอร 

(Riviẻre) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสไดรับมอบหมายใหเปนผูยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง โดยปรากฏจากตนรางของนายริวิแอร ซึ่งในบางบทมาตราก็ไดแสดงที่มาเอาไวแตบางบทมาตรา

ก็มิไดแสดงที่มาไว แตพอจับใจความไดวาตนรางของนายริวิแอรน้ันอาศัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความแพง ร.ศ. 127 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 เปนหลัก โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติ

บางสวนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส และกฎขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณา

ในศาลกงสุลของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 244111 

ตอมานายชารลสเลเวสก (Charles Lévesque) ไดเขามามีบทบาทในการจัดทํา

ประมวลวิธีพิจารณาความแพงตอจากนายริวิแอร และงานรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ไดดําเนินการเรื่อยมา และในที่สุดสภาผูแทนราษฎรไดมีมติประกาศใหใชประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2478 แตมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 

เปนตนไป 

                                                             
10 อาจารยธานินทร กรัยวิเชียร เห็นวา การที่เรามิไดนําเอากระบวนการพิจารณาคดีแบบจูรี่

ของอังกฤษมาใชในศาลไทยน้ัน นาจะเปนการตัดสินใจที่ถูกตองในการปฏิรูปวิธีพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีแลว เพราะระบบกระบวนการพิจารณาคดีแบบจูรี่น้ันไมเหมาะสมแกสภาพการณในบานเมอืง

ของเรา ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย,” วารสาร

กฏหมาย, ฉบับที่ 2, ปที่ 1, น.24-25 (พฤษภาคม 2517). อยางไรก็ดีในภายหลังมีขอเสนอวาระบบ

ลูกขุนนาจะเปนแนวทางในการแกไขปญหาความไมเปนธรรมในสังคมไทยได ซึ่งการนําระบบลูกขุนมา

ใชในการพิจารณาพิพากษาคดีในช้ันแรกอาจทดลองใชกับคดีบางประเภทและพื้นที่ที่เหมาะสม ดู 

พันธุชัย วัฒนชัย, “ระบบลูกขุนกับการอํานวยความเปนธรรม,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 223, ปที่ 19, 

น.63 (กันยายน 2539). 
11 ชาญชัย แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารงุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.165. 
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แมจะมีการรางประมวลกฎหมายตามแบบอยางของประเทศในภาคพื้นยุโรป แต

หลักกฎหมายของอังกฤษก็ยังมีปะปนอยูในกฎหมายไทยหลายลักษณะ เชน กฎหมายลักษณะ

ลมละลาย กฎหมายลักษณะพยาน กฎหมายลักษณะซื้อขาย กฎหมายลักษณะหุนสวน และกฎหมาย

ลักษณะต๋ัวเงิน12 ดังน้ัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนที่วาดวยพยานหลักฐานจึง

ไดวางหลักเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริง ซึ่งบทบัญญัติสวนใหญจะกําหนดใหเปนหนาที่ของคูความ 

โดยใหศาลวางตัวเปนกลาง ไมกาวลวงการคนหาความจริงอันเปนอิทธิพลของระบบกลาวหาตาม

ระบบกฎหมายของอังกฤษ อยางไรก็ดีบทบัญญัติบางมาตรา เชน มาตรา 86 มาตรา 81(1)  มาตรา 

99 มาตรา 116 (1) และมาตรา 119 เปนตน ใหอํานาจศาลในการเขาไปคนหาขอเท็จจริงจาก

พยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง และเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวา ระบบไตสวนตามระบบกฎหมายของ

ประเทศที่ใชประมวลกฎหมายก็มีอิทธิพลตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย

เชนเดียวกัน ลักษณะเหลาน้ีเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับแนวความคิดรากฐานของระบบกลาวหาที่วา ศาล

หรือผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางอยางสิ้นเชิง ดวยเหตุน้ีจึงนาเช่ือวาผูรางกฎหมายคงมีความ

ประสงคจะใหอํานาจศาลเขามาชวยคูความในการคนหาขอเท็จจริงตามระบบไตสวน แตมีการนํา

บทบัญญัติบางประการของระบบกลาวหามาบัญญัติไวก็เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลย13 ฉะน้ันระบบ

การพิจารณาและการสืบพยานในคดีแพงไดนําเอาหลักการของระบบกลาวหา อันไดแก ลําดับการ

ซักถามพยานและการวางตัวของศาลที่คงสถานะเปนคนกลางน่ังฟงพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความ

นําเสนอข้ึนมาและศาลจะมาไตสวนพยานเอง แตในขณะเดียวกันก็ไดสอดแทรกระบบไตสวนเขามา

ดวย เชน ศาลอาจเรียกพยานเองไดและถือวาเปนพยานศาล หรือใหอํานาจศาลในการซักถามพยาน

ของคูความหากคําถามของพยานคูความไมแจงชัด ซึ่งแสดงใหเห็นถึงหลักการในกฎหมายวาตองการ

ใหศาลไทยมีบทบาทในทางบวกอยูบาง ไมไดใหศาลน่ังเปนคนกลางเฉยแตเพียงอยางเดียว เพื่อที่ศาล

จะไดอาศัยอํานาจดังกลาวในการมีสวนรวมเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงที่ถูกตองตามความเปนจริง

มาชวยในการพิจารณาพิพากษาคดีอันจะนําไปสูการมีคําพิพากษาที่ถูกตองและเปนธรรมแกคูความ

ทุกฝาย14 

ดังน้ัน การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยน้ันเริ่มในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งพระองคตระหนักถึงความบกพรองของกฎหมายไทย 

                                                             
12 ธานินทร กรัยวิเชียร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.3-4. 
13 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), น.7. 
14 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น.67-68. 
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และตองการใหกฎหมายไทยมีความเจริญทัดเทียมกับชาติตะวันตก ทั้งดวยปญหาหลัก 2 ประการ คือ 

ปญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และเรื่องความไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยใน

ขณะน้ัน ซึ่งในข้ันตอนการรางน้ันมีความคิดเห็นแบงเปน 2 ฝายในเรื่องระบบกฎหมายที่จะนํามาใชใน

ประเทศไทย คือ ระบบกฎหมายอังกฤษ และระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปที่เปนระบบประมวล ใน

ทายที่สุดพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวา กฎหมายไทยของเดิมน้ันแนวโนมไป

ทางระบบประมวลเปนการงายที่จะปรับปรุงกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย 

สําหรับการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ไดพิจารณาจากเคาโครงเดิม

ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนสวนใหญ ซึ่งกฎหมายฉบับน้ันกรมหลวง

ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดมีบทบาทสําคัญในการราง โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดียเปนหลักใน

การราง 
 

 2.1.2 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2535 มีผลใชบังคับ 

 สําหรับชวงที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 มีผลใชบังคับน้ัน15 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ

กับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 3 สวนที่เกี่ยวของไดแก การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชี

ระบุพยาน และการสงสําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึง โดยมีรายละเอียดและสาระสําคัญ

ตลอดจนประโยชนและขอบกพรองตางๆดังน้ี 

 เน่ืองจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่ใชบังคับกอน

พ.ศ. 2535 จะไดกําหนดใหมีกระบวนการพิจารณาช้ันช้ีสองสถาน16 ข้ึน เพื่อใหศาลกําหนดประเด็น

ขอพิพาทและหนาที่นําสืบ ซึ่งศาลและคูความจะไดดําเนินกระบวนพิจารณาแตเฉพาะภายในกรอบ

แหงประเด็น และตามหนาที่นําสืบดังที่ศาลไดช้ีสองสถานไวเทาน้ัน อันจะทําใหการพิจารณาคดีและ

การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันตอไปสะดวกและรวดเร็วย่ิงข้ึน แตบทบัญญัติดังกลาวยังไมสามารถ

ปฏิบัติตามความมุงหมายใหสมประโยชนไดอยางเต็มที่เพราะ บัญญัติไวแตเพียงวาศาลจะทําการช้ีสอง

สถานก็ตอเมื่อคูความทั้งสองฝายรองขอหรือเมื่อศาลเห็นวาการช้ีสองสถานจะทําใหการพิจารณาคดี

                                                             
15 เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 14, น.68-72. 
16 การช้ีสองสถานเปนกระบวนการพิจารณาคดีแพงในศาลช้ันตน ซึ่งศาลกําหนดใหมีข้ึนกอน

การพิจารณาภายหลังจากการย่ืนคําฟองคําใหการและคําใหการแกฟองแยง (ถามี) โดยศาลจะตรวจ

คําคูความและฟงคําแถลงของคูความตามที่เห็นสมควรแลวกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทและภาระ

การพิสูจนตามที่เห็นควร 
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งายข้ึน การช้ีสองสถานจะมีหรือไมจึงข้ึนอยูกับความประสงคของคูความ หรือดุลพินิจของศาล ดังน้ัน

ในทางปฏิบัติศาลจึงมิไดทําการช้ีสองสถานในทุกคดี ทําใหบางคดีไมมีการช้ีสองสถานหรือมีการช้ีสอง

สถานแตศาลกําหนดประเด็นพิพาทไวกวางเกินไป คูความจึงไมสามารถจะสืบพยานหลักฐาน เพื่อ

พิสูจนหักลางกันได ซึ่งมีผลทําใหคูความไมมาศาลเพราะ ไมเห็นความสําคัญของการช้ีสองสถานหรือ

ในบางครั้งศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทไมครบถวนตามคําฟองและคําใหการ โดยคูความมิไดคัดคาน

ไวจึงทําใหคูความบางรายตองแพคดี ทั้งน้ีเพราะศาลฎีกาถือเครงคัดวาอํานาจในการวินิจฉัยคดีน้ันจะ

วินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทเพียงเทาที่ศาลช้ันตนกําหนดไวเทาน้ัน นอกจากน้ีในเรื่องการอาง

พยานหลักฐานยังไมรัดกุมเพียงพอและไมเอื้ออํานวยแกการช้ีสองสถาน เน่ืองจากคูความมักจะอาง

พยานหลักฐานอยางฟุมเฟอย โดยอางวาพยานหลักฐานที่อางน้ันเปนพยานหลักฐานที่สําคัญ หรือระบุ

อางพยานประเด็นซึ่งจะตองสงสํานวนไปสืบยังศาลอื่นไวมากเกินไป ซึ่งเปนลักษณะของการประวิงคดี

หรือแมกระทั่งเรื่องที่คูความชนะคดีกันโดยอาศัยช้ันเชิงในวิธีพิจารณามากกวาการชนะคดีโดยอาศัย

พยานหลักฐาน ตลอดจนเรื่องที่ไมใหโอกาสศาลไดทราบถึงพยานหลักฐานของคูความกอนวันช้ีสอง

สถาน เพื่อใหศาลสามารถสอบถามใหคูความรับกันไดในบางประเด็นหรือทุกประเด็นอันอาจทําให

สามารถตัดประเด็นที่ไมจําเปน และกําหนดประเด็นขอพิพาทไดถูกตองครบถวน เพื่อใหคดีเสร็จไป

โดยรวดเร็ว17 

 ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการในการช้ีสองสถาน และการอางพยานหลักฐานซึ่งในที่สุดไดผานการ

พิจารณาเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 

2535 โดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันที ่3 กรกฎาคม 2535 ทั้งน้ีกฎหมายฉบับน้ีไดแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ

เกี่ยวกับช้ีสองสถานและการอางพยานหลักฐาน ซึ่งเกี่ยวของกับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

สืบพยานดังน้ี 

 1. ปรับปรุงหลักเกณฑและวิธีการในการช้ีสองสถาน โดยกําหนดใหศาลทําการ                    

ช้ีสองสถานทุกคดี เวนแตคดีที่ไมมีความจําเปน กําหนดใหคูความมีหนาที่ย่ืนคําแถลงเสนอประเด็น          

ขอพิพาทตอศาลกอนวันช้ีสองสถานเพื่อใหศาลไดมีโอกาสกําหนดประเด็นขอพิพาทในคดีน้ันโดย

รอบคอบและรัดกุมย่ิงข้ึนโดยการตรวจคําคูความและคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาทที่คูความย่ืนตอ

ศาลประกอบกัน 

  2. ปรับปรุงหลักเกณฑและระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานและสําเนาพยาน

เอกสาร โดยใหย่ืนบัญชีระบุพยานและสําเนาพยานเอกสารตอศาลกอนวันช้ีสองสถานหรือวัน

                                                             
17 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 (เรื่องเสร็จที่ 529/2532). 
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สืบพยานไมนอยกวา 15 วัน หรือขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานมาจากบุคคลภายนอกกอนวัน          

ช้ีสองสถาน ซึ่งการกําหนดใหคูความหรือทนายความของแตละฝายมีหนาที่ตองเตรียมคดีของตนไวให

พรอมกอนที่จะย่ืนคําฟองคําใหการ และตองเปดเผยพยานหลักฐานของฝายตนเสียต้ังแตตนน้ัน มี

วัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาความลาชาและความสับสนในการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ัน

สืบพยาน อีกทั้งเปนการสงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสุจริต ไมใหมีการเอารัดเอา

เปรียบกันในเชิงคดี และเพื่อใหคูความแตละฝายไดมีโอกาสรับทราบขอเท็จจริง และพยานหลักฐาน

ของคูความอีกฝายหน่ึงกอนที่จะมีการช้ีสองสถาน นอกจากน้ียังเปนการทําใหศาลไดทราบถึง

พยานหลักฐานของคูความแตละฝายหรือมีโอกาสตรวจสอบวา พยานหลักฐานน้ันเกี่ยวของกับ

ประเด็นขอพิพาทอยางไร เปนพยานหลักฐานสําคัญจริงหรือไม อันจะเปนประโยชนแกศาล ตลอดจน

คูความทุกฝายเกี่ยวกับการพิจารณากลั่นกรองการอางพยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการประวิงคดีการ

กําหนดประเด็นขอพิพาทกําหนดภาระการพิสูจน และตัดพยานที่ไมเปนสาระแกคดีออกไปอันเปนผล

ใหการดําเนินคดีมีความกระชับรัดกุมและรวดเร็วย่ิงข้ึน 

 3. กําหนดใหคูความมาศาลในวันช้ีสองสถาน เพื่อใหศาลสอบถามคูความแตละ

ฝายวา ในแตละประเด็นขอพิพาทฝายใดมีพยานหลักฐานอะไรบาง ที่จะอางอิงไวเพื่อสนับสนุนขออาง

ขอเถียงของตนแลวใหคูความนําพยานหลักฐานตางๆออกมาพิสูจนหักลางกัน ซึ่งจะมีผลทําใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาภายหลังการช้ีสองสถานหรือในช้ันพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว

นอกจากน้ียังกําหนดสภาพบังคับกรณีที่คูความไมมาศาลในวันช้ีสองสถานดวย 

 ตามโครงสรางของบัญญัติเรื่องการช้ีสองสถานและการอางพยานหลักฐานที่แกไข

ใหมน้ี เปนการปฏิรูปวิธีปฏิบัติเดิมของทนายความที่ปฏิบัติกันมาเปนเวลานาน เชน ทนายความมักจะ

ใชวิธีการย่ืนคําฟองและคําใหการไวกอนแลวจึงคอยหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนคําฟองและ

คําใหการน้ันภายหลัง โดยใชวิธีการทยอยย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไปเรื่อยๆ ซึ่งเปนสาเหตุใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยานเปนไปดวยความลาชาและสับสนหรือมีการจูโจมกันในช้ัน

สืบพยานดวยวิธีที่ไมสุจริตโดยอาศัยช้ันเชิงทางวิธีพิจารณา โดยใชวิธีย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 3 วันไวฉบับหน่ึงกอน เพื่อลวงใหคูความอีกฝายหน่ึงเตรียมตัวมาหักลางพยานหลักฐาน

น้ันตามบัญชีระบุพยานที่ไดย่ืนไว แตเมื่อมาถึงวันสืบพยานคูความฝายน้ันกลับขอย่ืนบัญชีระบุพยาน

ใหมทั้งหมด โดยอางวาเปนการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและขอนําพยานเขาสืบในวันน้ัน18 

                                                             
18 เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ, “การเปดเผยพยานที่ไมใชบุคคลอยางบังคับในประเทศที่ใชระบบ 

Civil Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน,” รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีแพง, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 

2549), น.7. 



14 

 

 

ดังน้ัน พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 ไดกําหนดหลักการเพิ่มเติมการช้ีสองสถาน โดยกําหนดใหศาลช้ีสองสถาน            

ทุกคดี เวนแตคดีที่ไมมีความจําเปน เปนหนาที่ของคูความในการย่ืนคําแถลงและกําหนดใหคูความมา

ศาลในวันช้ีสองสถาน สวนการย่ืนบัญชีระบุพยานน้ัน ไดปรับปรุงหลักเกณฑและระยะเวลาในการย่ืน

บัญชีระบุพยาน และสําเนาพยานเอกสาร โดยใหย่ืนบัญชีระบุพยาน และสําเนาพยานเอกสารตอศาล

กอนวันช้ีสองสถานหรือวันสืบพยานไมนอยกวา 15 วัน  
 

 2.1.3 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2538 มีผลใชบังคับ19 

 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) 

พ.ศ. 2535 กําหนดใหคูความทุกฝายตองย่ืนคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาทตอศาล ในกรณีที่มีการ              

ช้ีสองสถาน กําหนดใหย่ืนบัญชีระบุพยานกอนวันช้ีสองสถานย่ืนตนฉบับเอกสารทั้งหมด รวมถึงพยาน

วัตถุอันเปนพยานหลักฐานสําคัญตอศาลในวันช้ีสองสถาน ตลอดจนใหคูความขอใหศาลมีคําสั่งเรียก

พยานหลักฐานสําคัญมาจากบุคคลภายนอก ในฐานะผูครอบครองกอนวันช้ีสองสถาน บทบัญญัติที่

แกไขใหมน้ีไดกอใหเกิดปญหาทําใหการพิจารณาคดีลาชาเน่ืองจากผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปนคูความ

หรือทนายความเตรียมตัวไมพรอมกับกฎหมายใหม และมีขอขัดของในการดําเนินคดีบางประการ

โดยเฉพาะอยางย่ิงการที่ตองย่ืนตนฉบับเอกสารพรอมดวยสําเนาและพยานวัตถุทั้งหมดตอศาลหรือ

ขอใหศาลเรียกมากอนวันช้ีสองสถานซึ่งไมอาจปฏิบัติไดสําหรับคดีที่มีเอกสารจํานวนมาก จึงไดมีการ

เสนอแกไขกฎหมายดังกลาวอีกครั้งหน่ึงและไดผานการพิจารณาเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 253820 

 ดังน้ัน หลักการในประเด็นสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับน้ี เปนการปรับปรุง

ระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานซึ่งเดิมใหย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยาน "ไมนอยกวา 

15 วัน" แกเปน "ไมนอยกวา 7 วัน" นอกจากน้ียังมีการเปลี่ยนแปลงหลักการบางประการ ที่ใหศาลใช

ดุลพินิจในการช้ีสองสถานตามความเหมาะสมในแตละคดีได ตลอดจนผอนปรนสภาพบังคับของ

คูความที่ไมมาศาลในวันช้ีสองสถานและยกเลิกหลักการทั่วไป ที่นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล

กอนวันช้ีสองสถานยกเลิกหลักการที่กําหนดใหคูความย่ืนคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาท ซึ่งจะเห็นได

วาสวนใหญเปนหลักการเดิมกอนมีการแกไขกฎหมายใน พ.ศ. 2535 

                                                             
19 กาญจนา ปญจกจิไพบลูย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.72-74. 
20 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2538 (เรื่องเสร็จที่ 262/2537). 
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 2.1.4 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับ21 

  สําหรับพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 น้ัน กระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอใหแกไขเพิ่มเติม เน่ืองจากในปจจุบันคดี

มโนสาเรไดเพิ่มปริมาณข้ึนสูศาลเปนจํานวนมากตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง ประกอบกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก ที่ใชอยูมีกระบวนพิจารณาที่ยุงยากซับซอน

เปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีลาชา และประชาชนผูมีอรรถคดีไมสามารถไดรบัการอํานวยความ

ยุติธรรมที่เหมาะสม22 

  1. ปรับปรุงการกําหนดประเภทคดีมโนสาเร ใหมีความยืดหยุนและบังคับใหศาล

ตองใชวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร หากปรากฏวา คดีที่ฟองเปนคดีมโนสาเร 

  2. ปรับปรุงระบบกระบวนพิจารณา และกําหนดระยะเวลาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาใหสั้นและกระชับมากข้ึน เชน กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งขยายหรือรนระยะเวลาในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาไดตามความจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

  3. เพิ่มระบบการไกลเกลี่ยประนีประนอม โดยไดนําหลักการของ small claims courts 

ซึ่งเปนหลักการที่ใชทั่วไปในศาลของประเทศคอมมอนลอว เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร ออสเตรเลีย 

เปนตน มาใช23 กลาวคือ ใหศาลมีอํานาจในการไกลเกลี่ยเพื่อยุติขอพิพาทกอนเขาสูระบบการพิจารณาคดี

ของศาล ทั้งน้ีเพื่อรักษาความสัมพันธอันดีระหวางคูความและลดภาระงานคดีของศาล 

  4. กําหนดวิธีการสืบพยาน เพื่อใหคูความสามารถดําเนินคดีดวยตนเองไดและนํา

ระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนโดยศาลมาใช เพื่อใหศาลทําหนาที่ชวยเหลือประชาชนผูมีอรรถคดีใน

การพิสูจนความจริงใหปรากฏโดยเร็ว 

  ดังน้ัน พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 น้ัน ปรับปรุงโดยกําหนดประเภทคดีที่ไมมีขอยุงยากเปนคดีมโนสาเร เพื่อให

สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาไดโดยไมลาชา และนําหลักการไกลเกลี่ยมาใชในคดี ซึ่ง ให

ความสําคัญแกศาลในการมีบทบาทคนหาขอเท็จจริง สวนตัวความมีหนาที่มีบทบาทลดลงไป จึงมี

ลักษณะของระบบไตสวน เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาเปนไปดวยความยุติธรรม 

 

                                                             
21 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 (เรื่องเสร็จที่ 68/2541). 
22

 หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0503/21568 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2540. 
23 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อางแลว เชิงอรรถที่ 21. 
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2.2 ระบบการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง 
 

เมื่อเกิดขอพิพาทในคดีความตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีแพง คูความทั้งสองฝาย

จะตองพยายามแสวงหาขอเท็จจริงมาสนับสนุนขออางขอเถียงของตน เพื่อใหตนมีโอกาสเปนฝายชนะ

คดีและแมกฎหมายโดยทั่วไปจะมีความเปนธรรม แตอาจเปนไปไดวาในบางกรณีอาจมีกฎหมายที่ไม

สอดคลองกับความยุติธรรม ซึ่งเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได เพราะกฎหมายบัญญัติเปนกรณีทั่วไป

กําหนดไวลวงหนา เพื่อใหบุคคลทั่วไปทราบและถือเปนหลักประสานขอขัดแยงพิพาทกันในชุมชน จึง

อาจมีกรณีที่มีพฤติการณพิเศษตางกับกรณีทั่วไปอื่นๆ หรือเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป ทําใหความไม

เหมาะสม ไมเปนธรรมเกิดข้ึนไดและเชนเดียวกันความเปนจริงตามกระบวนการยุติธรรม อาจไมใช

ความเปนจริงที่แทจริงหรือตามที่เกิดข้ึนจริง แตเปนความจริงที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปได เน่ือง 

จากเปนธรรมดาที่คนทําผิดมักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง 

เพื่อใหรูปคดีของตนเหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง ทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดี

เปนไปไดยาก24 ดวยเหตุน้ีวัตถุประสงคสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานในทุกระบบกฎหมายจึงตอง

ใหมีการพิสูจนความจริงใหเปนที่ยุติในช้ันศาล 

การคนควาหาขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มีที่มาและวิธีการแสวงหา

ความจริงแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม ความรู ความเช่ือของคนในสังคมน้ันๆ และในการที่จะทํา

ความเขาใจเรื่องใดเรื่องหน่ึง หากไดศึกษาถึงประวัติศาสตรและความเปนมาของสิ่งน้ันแลว ยอมจะทํา

ใหมีความเขาใจอยางละเอียดถองแท  

ดังน้ัน การที่จะพิจารณาแนวความคิดเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพงได

อยางมีประสิทธิภาพ สําหรับการคนหาความจริงหรือขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มี

ที่มาหรือวิธีการแสวงหาความจริงที่แตกตางกันไป ซึ่งแนวคิดในการคนหาขอเท็จจริงตามกฎหมาย

ลักษณะพยาน จําแนกหลักการสําคัญที่แตกตางกันไว 2 ระบบ คือ ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

และระบบไตสวน (Inquisitorial System)  

 

 

 

 

 

                                                             
24 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.12. 
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2.2.1 ระบบกลาวหา25 

 ระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงระบบกลาวหาน้ี ถือกําเนิดมาจาก

ประเทศอังกฤษ แลวตอมาไดถูกนําไปใชในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สิงคโปร เปนตน ระบบน้ีจะใชวิธีการชําระคดีแบบมีโจทก มีจําเลย โดยสืบ

เน่ืองมาจากการที่บุคคลหน่ึง นําเรื่องมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหน่ึงตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมี

อํานาจน้ันชําระความใหแกตน26 ซึ่งถือวาเปนวิธีการที่พัฒนาข้ึนมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัว 

โดยใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา สวนผูตัดสินหรือผูพิพากษาไมมีอํานาจ

กลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยาน ตลอดจนตองวางตัวเปนคนกลางในการพิจารณาคดีโดย

เปดเผย27 

 การที่วิธีพิจารณาตามระบบกลาวหา แสดงใหเห็นถึงหลักการที่ศาลจะตองวางตัว

เปนกลาง28 น้ันมีวิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณ ไดแก วิธีการแสวงหาความจริง

                                                             
25 นักกฎหมายฝรั่งเศสบางคน เชน Henri Motulsky ซึ่งเปนปรมาจารยทางกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของฝรั่งเศส ไมชอบที่จะใชถอยคําดังกลาว เน่ืองจากเปนคําที่มีที่มาจากกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งมีลักษณะที่แตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและเห็นวาควรใชถอยคําในทํานอง

เดียวกับที่ปรากฏในกฎหมายของอิตาลีที่ใชคําวา “le principe d'initiative privee” (กระบวนพิจารณา

ที่ริเริ่มโดยหรือเปนสิทธิของคูความ) แทนคําวา “la procédure accusatoire” (กระบวนพิจารณาแบบ

กลาวหา) และคําวา “le principe d'initiative judiciaire” (กระบวนพิจารณาที่ริเริ่มโดยหรือเปนอาํนาจ

ของศาล) แทนคําวา “la procédure inquisitoire” (กระบวนพิจารณาแบบไตสวน) see Henri 

Motulsky, Droitprocessuel, Montchrestien, 1973 อางใน วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, ตอน 3, เลมที่ 19, น.50 

(ธันวาคม 2543). 
26 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพ 

มหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2526), น.2 
27 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition : An Introduction to the 

Legal Systems of Western Europe and Latin America, (Stanford, California : Stanford 

University Press, 1969), p.135. 
28 S.H.Biley and M.J.Gunn, The Modern English Legal Systern, (London : Sweet 

& Maxwell, 1996), p.783. 
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ดวยวิธีพิจารณาที่อาศัยเพลิง (trial by fire)29 หรืออาศัยนํ้า (trial by water)30 หรืออาศัยการตอสู

ดวยอาวุธ (trial by battle)31 วิธีพิจารณาทั้งสามน้ีเกิดข้ึนเพราะ มีความเช่ือถือและศรัทธาในพระผู

เปนเจา นอกจากน้ียังเช่ือมั่นวาผูบริสุทธ์ิหรือผูสุจริตเทาน้ันที่พระผูเปนเจาจะคุมครอง หากผู ใดไม

บริสุทธ์ิแลว พระผูเปนเจายอมจะลงโทษผูน้ันใหมีอันเปนไปตางๆ32 จากลักษณะดังกลาวสงผลใหศาล

ทําหนาที่เพียงการควบคุมใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัดเทาน้ัน และจะไมเขา

ไปกาวกายหรือชวยเหลือฝายใดฝายหน่ึง สวนบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงในคดีมีนอยมาก ตอมา

การพิจารณาคดีดวยวิธีโบราณเหลาน้ีไดถูกยกเลิกไปและไดใชวิธีพิจารณาดวยการสาบานตัววาจําเลย 

เปนบุคคลที่เช่ือถือได (compurgation)33 แตยังคงไวซึ่งหลักการของผูชําระคดีที่ตองวางตัวเปนกลาง 

อยางไรก็ดี การแสวงหาความจริงดวยวิธีดังกลาว ไมอาจอํานวยความยุติธรรมที่แทจริงใหแกคูความได 

                                                             
29 trial by fire มีวิธีพิสูจนโดยเจาพนักงานจะนําเอาเหล็กแทงยาว 5 น้ิวมาเผาไฟโหมจนเหล็กรอน

จัด แลวใหจําเลยใชมือเปลาจับแทงเหล็กที่รอนจัดน้ันและเดินไปเปนระยะทาง 9 ฟุต จึงวางแทงเหล็ก

น้ันลง หลักจากน้ันเอาผาขาวพันรอบมือของจําเลย เมื่อครบ 7 วัน หากแกผาขาวที่พันมือจําเลยแลว

ปรากฏวาแผลหายสนิทถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหากมือของจําเลยมีแผลถูกไฟลวกก็ถือวาจําเลย

เปนผูกระทําผิด แตวิธีน้ีจะจํากัดไวสําหรับพวกขุนนางเทาน้ัน ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, ศาลกับพยาน

บุคคล, (กรุงเทพมหานคร : นําอักษรการพิมพ, 2521), น.2. 
30 trial by water จะมีวิธีพิสูจนดวยนํ้ารอนหรือนํ้าเย็นก็ได สําหรับวิธีพิสูจนดวยนํ้ารอน ทํา

โดยเจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือดแลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ัน แลวใหจําเลยลวงเอา

กอนหินข้ึนมา เสร็จแลวเอาผาขาวมาพันรอบมือ เมื่อครบ 7 วัน ใหแกผาขาวน้ันออก หากแผลหาย

เปนปกติ ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหากแผลไมหายก็ถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เพิ่งอาง, น. 2  

สวนวิธีพิสูจนดวยนํ้าเย็น ไดแก การที่จําเลยจะตองกระโดดลงไปในนํ้า ถาลอยข้ึนโดยไมไดใช

วิธีวายนํ้าถือวาผิดจริง แตถาจมลงไปในนํ้าก็เปนผูบริสุทธ์ิ โดยพิจารณาดวยนํ้าน้ีจํากัดไวสําหรับสามัญ

ชน ดู ดวงจิตต กําประเสริฐ, กฎหมายหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหา 

นคร : บริษัท ประชาชน จํากัด, 2524), น.54. 
31 trial by battle เปนการตอสูของผูมฝีมือยอดเย่ียมของฝายโจทกและฝายจําเลย แตตอมา

ก็ใหผูที่เปนนักตอสูอาชีพอาสาเขามาตอสูโดยการรับจางตอสูทั่วราชอาณาจักรแทน ดู ธานินทร กรัย

วิเชียร, กฎหมายแองโกลแซกซอน, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2500), น.46-47. 
32 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.3. 
33 compurgation มีวิธีพิสูจนโดยจําเลยจะตองนําบุคคลฝายตนมาศาลสิบสองคนหรือจํานวนมาก

นอยกวาน้ันแลวแตศาลกําหนดตามพฤติการณแหงคดีและบุคคลดังกลาวจะเปนผูสาบานตนตอศาลวา



19 

 

 

อีกทั้งเปนเรื่องที่ลวงสมัย ตอมาบทบาทของพยานจึงมีมากข้ึน เพราะเห็นวาพยานอยูในทองถ่ินน้ัน

นาจะรูเห็นขอเท็จจริงและเปลี่ยนแปลงใหพยานมีอํานาจวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี ซึ่งไดวิวัฒนาการมา

เปนระบบลูกขุน (jury system)34 นอกจากน้ีในปจจุบันยังไดเปลี่ยนมาใชวิธีการพิสูจนดวยพยานหลักฐาน

แทน ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ กระน้ันก็ตามเอกลักษณของระบบ

กลาวหาก็ยังคงปรากฏอยูคือ ศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด จะเอนเอียงเขาขางฝายใดฝาย

หน่ึงไมไดและไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยาน ตองปลอยใหคูความแตละฝายเสนอ

ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง โดยสันนิษฐานวาคูความจะเสนอพยานหลักฐานที่ตนคิด

วาดีที่สุด ซึ่งจะเปนการสงเสริมใหคูความเสนอพยานหลักฐานไดเต็มที่ ดังน้ันหลักเกณฑในการที่จะนํา

พยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไม จึงเปนไปโดยเครงครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด เพื่อมิใหพยานที่

ตองหามเขาสูสํานวนความ เทากับเปนการไมสืบพยานน้ันเลย ทั้งน้ีเพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบ

เสียเปรียบแกกัน35 

 เพราะฉะน้ัน จึงเห็นไดวาระบบกลาวหาเปนระบบที่การชําระความเปนไปในทาง

ที่มีโจทกจําเลย และเนนเรื่องบทบาทและสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ 

คูความมีบทบาทอยางมากในการกําหนดขอบเขตขอเท็จจริงและกฎหมายในการดําเนินคดีโดยเปนไป

ตามหลักความประสงคของคูความ (le principe dispositif)36 สวนศาลจะจํากัดบทบาทตนเองใน

การคนหาขอเท็จจริง โดยมีบทบาทเสมือนผูตัดสิน (le juge-arbitre) ที่จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยอาศัย

คําคูความที่คูความไดนําเสนอตอตน37 และพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน

                                                                                                                                                                              
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือจําเลยเปนบุคคลที่เช่ือถือได แตมิไดสาบานตัววาขอเท็จจริงในคดีน้ันเปนไป

ตามทีจ่ําเลยกลาวอางแตอยางไร ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.45-46. 
34 สมชาย รัตนซื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 

แวนแกว, 2544). น.7. 
35 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.3-4. 
36 หลักความประสงคของคูความ Le Principe Dispositif หมายถึง ขอบเขตของคดีและวิธีการ

สืบพยานในคดีแพง เปนไปตามความประสงคของคูความอันเปนหลักด้ังเดิมหลักหน่ึงที่ไดรับการ

ยอมรับเปนการทั่วไป ทั้งในวิธีพิจารณาความแพงตามระบบ Common Law และระบบ Civil Law 

ดู สิริพันธ พลรบ และวรรชัย บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากกับ

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 3, ปที่ 29, น.441-442 (กันยายน 

2542). 
37 C.N.Ngwasiri, Pre-trial Civil Proceedings in England and France : A Compara- 

tive Study, 10 Civel Justice Quarterly. 289, p.291-292 (1991). 
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รวมทั้งคอยดูแลใหคูความทั้งสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางข้ึนไวโดยเครงครัด 

ศาลไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงแสวงหาพยานหลักฐาน เพราะ

ตองการใหมีความเปนกลางจริงๆ การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ จึงเปนหนาที่ของคูความที่จะตองปฏิบัติ

ตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือตามที่ศาลสั่ง ถาคูความฝายใดไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งตนมีภาระ

การพิสูจน คูความฝายน้ันก็ยอมแพในประเด็นขอน้ัน อีกทั้งมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก 

ทําใหศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย38 
 

 2.2.2 ระบบไตสวน39 

  ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือประเทศ

ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งมีที่มาจากอิทธิพลวิธีชําระความของผูมีอํานาจในศาสนาคริสต นิกาย

โรมันคาทอลิค โดยเมื่อผูมีอํานาจปกครองดูแลไดทราบวามีการกระทําความผิดหรือการกระทําอันมิ

ชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผูมีอํานาจปกครองจะตองไตสวนคนหาขอเท็จจริงใหไดโดยไมคํานึงวาจะ

มีผูเสียหายมากลาวหาหรือไม ผูที่ปกครองก็ตองขวนขวายคนหาใหรูเท็จและจริงใหจนได40 หรือให

ศาลมีบทบาทในเชิงรุกในการคนหาความจริง41 นอกจากน้ีวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานของระบบการ

คนหาขอเท็จจริงระบบไตสวนก็ไมมีหลักเกณฑที่เครงครัดหรือเขมงวดกวดขันดังเชนในระบบกลาวหา

เพื่อใหศาลทํางานไดคลองตัว42 และมุงแตผลที่จะไดรูขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนมากกวา43 ดวยลักษณะ

ดังกลาวสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงต้ังอยูบนหลักการพื้นฐานที่วาศาลจะตองเปน

ผูคนหาความจริงของคดีเพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม44 ศาลในระบบน้ีจึงมีบทบาทในการคนหา

ขอเท็จจริงหรือความจริงมากกวาศาลในระบบกลาวหา เชน การปรับปรุงขอเรียกรองหรือขอตอสู การ

                                                             
38

  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2544), น.2. 
39 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14. 
40 ประมูล สุวรรณศร, “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน,” บทบัณฑิตย, ตอน 4, เลม

ที่ 25, น.755 (ธันวาคม 2511). 
41 Graham C.Lilly, Introduction to the Law of Evidence, (St. Paul Minn : West 

Publishing Co., 1978), p.14. 
42 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.4. 
43 ประมูล สุวรรณศร, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.755. 
44 C.N.Ngwasiri, The Role of the Judge in French Civil Proceedings, 9 Civil 

Justice Quarterly. 167, 169 (1990). 
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เรียกใหคูความบางฝายเขามาในคดี การเรียกพยานเอกสารหรือพยานผูเช่ียวชาญไดดวยตนเองโดยไม

ตองรอใหคูความรองขอ นอกจากน้ีผูพิพากษามักจะใหพยานเบิกความโดยเลาเรื่องเสร็จแลว จึงจะ

ถามเพิ่มเติมในตอนหลัง สวนทนายความอาจเสนอแนะคําถามใหศาลเพื่อซักถามพยาน ซึ่งในบาง

ประเทศทนายความอาจจะเสนอคําถามใหศาลชวยถามพยานให หรือกลาวไดวาผูพิพากษาไมถูกจํากดั

เฉพาะขอเท็จจริงที่คูความเสนอแตศาล แตยังมีอํานาจที่จะคนหาความเปนจริงเพื่อพิจารณาพิพากษา

คดีใหถูกตองตามความเปนจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวย 

  สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในกลุมประเทศที่ใชประมวลกฎหมายใน

หลายประเทศ ซึ่งเดิมน้ันมีระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา จึงไดรับอิทธิพลของแนวคิดดังกลาวที่วา

การดําเนินกระบวนพิจารณาข้ึนอยูกับการเริ่มตนของคูความที่เริ่มตนแตเพียงฝายเดียว ศาลไม

สามารถเขาไปมีสวนรวมกับคูวามในการคนหาหรือรวบรวมขอเท็จจริงของคดี หากศาลริเริ่มที่จะ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ดวยตนเองยอมทําใหเสียความเปนกลางได แตการที่จํากัดขอบเขตของ

ศาลมากเกินไปหรือตัวศาลเองไมพยายามจะใชอํานาจที่มีอยูน้ัน มีผลทําใหศาลใชดุลยพินิจไดนอย 

คูความไมกระตือรือรนในการดําเนินกระบวนพิจารณาและอาจใชสิทธิไปในทางที่ไมสุจริตเกี่ยวกับการ

ประวิงคดี ซึ่งสงผลใหการพิจารณาเปนไปโดยความลาชา เสียคาใชจายสูง โดยเฉพาะในชวงปลาย

ศตวรรษที่ 19 ทําใหแนวคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาแบบกลาวหาไดรับการวิพากษวิจารณเปนอยางมาก 

ดวยเหตุน้ีจึงมีความปรารถนาอันแรงกลาที่ตองการใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความ

ยุติธรรม และในศตวรรษที่ 20 มีความคิดวาถามองในดานความยุติธรรมที่คูความจะไดรับ หลักการ

ของระบบกลาวหาแสดงถึงการพิพาทที่เทาเทียมกัน ซึ่งในปจจุบันน้ีไมสามารถรับรองไดวาจะเปน

เชนน้ัน นอกจากน้ีทนายความก็ตองทําหนาที่อยางสุจริตและไมเอาเปรียบคูความอีกฝายและตองทํา

หนาที่ใหดีที่สุดเพื่อรับรองวาจะไดพยานหลักฐานและขอมูลที่เกี่ยวของทั้งหมด โดยทนายความจะตอง

ไมคํานึงวาจะเปนประโยชนแกลูกความของตนหรือไม ซึ่งในระบบกลาวหาน้ันจะหาทนายความเชนน้ี

ไดยาก45 จึงเริ่มมองเห็นความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวน

พิจารณาและพัฒนาแนวความคิดใหมวาความยุติธรรมทางแพงเปนบริการของรัฐหรือบริการ

สาธารณะอยางหน่ึง โดยรัฐมีหนาที่ที่จะอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนและภาระหนาที่น้ีจะ

บรรลุผลได หากเพิ่มบทบาทแกศาลในการใหบริการเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา จึงไดเริ่ม

กําหนดข้ันตอนของกระบวนพิจารณาใหมีลักษณะของระบบไตสวนมากข้ึน โดยใหศาลมีอํานาจอยาง

กวางขวางในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาใหดําเนินไปดวยความ

                                                             
45 J.A.Jolowicz, On Civil Procedure, (Cambridge : Cambridge University Press, 2000), 

p.385. 
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เรียบรอย46 เชน ในกฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดใหมีผูพิพากษาติดตามคดีหรือผูพิพากษาเจาของ

สํานวน (le juge de la mise en état) ข้ึนมา47 เพื่อทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงในคดีใหพรอมกอน

จะดําเนินกระบวนพิจารณาและการพิจารณาในช้ันองคคณะ เพราะฉะน้ันในระบบไตสวนพอจะสรุป

ลักษณะสําคัญไดดังน้ี 

  1. ในการพิจารณาคดีคูความและศาลจะมีบทบาทรวมกันในการคนหาขอเท็จจริง 

  2. ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจที่จะงดสืบพยานหรือ

สืบพยานเพิ่มเติม เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกับความจริงมากที่สุด นอกจากน้ีศาลยังมี

อํานาจในการใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนมาก 

  3. ในระบบไตสวนไมมีหลักเกณฑหรือกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมากนัก 

แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดเขาสูศาลได และศาลสามารถใชดุลพินิจในการ

รับฟงหรือช่ังนํ้าหนักพยานไดอยางกวางขวางและมีอิสระเต็มที่ 

 

2.3 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง 
 

  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงเปนการคนหาความจริงที่มีผลตอการวินิจฉัย

ตัดสินคดีวาคูความฝายใดจะชนะหรือแพ แตเน่ืองจากระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกมีหลายระบบ 

แตระบบสําคัญสําหรับประเทศเสรีประชาธิปไตยมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว (Common 

Law) และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ซึ่งทั้งสองระบบมีระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานตางกัน48 

การคนหาความจริงจึงมีความแตกตางกันดวย จึงแบงการศึกษาตามระบบกฎหมายดังกลาวดังตอไปน้ี 
 

 2.3.1 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงตามระบบกฎหมาย Common Law 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหคนหาความจริงในคดีได ซึ่ง

ในสวนน้ีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอดวยกันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

   2.3.1.1 การเริ่มตนคดี 

    ในระบบวิธีพิจารณาความแพงของระบบ Common Law โดยหลักแลว

ศาลไมมีอํานาจที่จะเริ่มตนคดีได การเริ่มตนคดีเปนหนาที่ของคูความกลาวคือ ปกติการฟองคดีจะ

เริ่มตนดวยการที่โจทกย่ืนคําฟอง โดยคําฟองจะตองบรรยายถึงสภาพแหงขอเรียกรองของโจทกและ

                                                             
46 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.426. 
47 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, 2nd ed. (London : 

Sweet & Maxwell, 1996), p.161. 
48 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.1. 
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คําขอการเยียวยาที่โจทกประสงค ซึ่งคูความทั้งสองฝายมักจะมีทนายความเปนผูวาตางและแกตางให 

เมื่อศาลรับคําฟองแลวเจาหนาที่ของศาลก็จะลงลําดับเลขคดี แลวจะมีหมายแจงไปยังจําเลยวาจําเลย

ถูกฟองเปนคดีในศาลและใหจําเลยทําคําใหการแกฟอง และหากโจทกเห็นวาคําฟองของตนไม

เพียงพอก็อาจขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองได แตหากคําฟองของโจทกมีขอเท็จจริงเพียงพอแลว จําเลยก็

จะย่ืนคําใหการตอศาลเปนการต้ังประเด็นขอเท็จจริง คําใหการน้ันอาจปฏิเสธขอกลาวหาของโจทก

ทั้งหมดหรือบางสวน หรืออาจยกขอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเปนขอตอสูเพื่อพิจารณาในศาลตอไป49 

   2.3.1.2 กระบวนการในชั้นกอนการพิจารณาคดี 

    จากการที่หลักการพิจารณาคดีแพงในระบบ Common Law มีปรัชญา

ของระบบกลาวหา โดยคูความสามารถเตรียมคดีไดอยางอิสระทําใหเกิดการดําเนินคดีในลักษณะจูโจม 

ซึ่งมีลักษณะของการที่คูความแตละฝายตางปกปดพยานหลักฐานของตนมิใหอีกฝายหน่ึงทราบกอน

เวลาอันควรจนกวาจะถึงช้ันการพิจารณาคดี คูความแตละฝายจึงจะนํามาเปดเผยใหคูความอีกฝาย

หน่ึงทราบโดยคูความฝายน้ันไมอาจคาดคิดมากอน การที่คูความเตรียมคดีอยางปกปดน้ีกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมแกคูความและไดมีการวิพากษวิจารณต้ังแต ค.ศ. 1986 วาทําใหคดีลาชาและเสีย

คาใชจายเพิ่มข้ึน ซึ่งหากทําอยางเปดเผยตรงไปตรงมาจะทําใหลดคาใชจายที่ไมจําเปนได นอกจากน้ี

คดีอาจตกลงกันไดโดยงายหากคูความแตละฝายสามารถทราบถึงรูปคดีที่ไดเปรียบของคูความอีกฝาย

หน่ึง จึงเกิดแนวความคิดในการทําใหคูความเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณา50 เชน กระบวนการ

เปดเผยขอมูล (discovery)51 ซึ่งกระบวนการเปดเผยขอมูลน้ีจะอยูบนขอสันนิษฐานวาทําดวยความ

สมัครใจของคูความแตละฝาย เวนแตจะเขาขอยกเวนจึงตองขออนุญาตจากศาลกอน อยางไรก็ดีหาก

                                                             
49 ดวงจิตต กําประเสริฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 30, น.52-54. 
50 J.A.Jolowicz, supra note 45, pp.380-381. 
51 discovery ตามกฎหมายอังกฤษจะเปนการเปดเผยเอกสารที่อยูในความครอบครองของ

คูความอีกฝายหน่ึง ซึ่งมี 2 กรณี คือ การเปดเผยเอกสารโดยมีคําสั่ง (discovery with order) และ

การเปดเผยโดยไมมีคําสั่ง (discovery without order) สวน discovery ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

จะมีขอบเขตกวางกวากฎหมายอังกฤษ โดยจะครอบคลุมถึงการสืบพยานบุคคลนอกศาล 

(deposition) การซักถามคูความเปนลายลักษณอักษร (interrogatories) การเปดเผยเอกสารหรือ

วัตถุพยาน (production of documents and things) การตรวจสภาพรางกายและจิตใจ (physical 

and mental examination) และการยอมรับขอเท็จจริง (request for admission) ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมใน วัลลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการกอนการพิจารณาคดี: ศึกษาปญหาเปรียบเทียบ

กรณีการนํากระบวนการของระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาปรับใช,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.20-40. 
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คูความฝายหน่ึงฝายใดไมปฏิบัติตามก็จะมีบทลงโทษโดยศาลอาจใหคูความฝายที่ปฏิเสธเปน                             

ผูออกคาใชจายและคาทนายความ 

    เพราะฉะน้ันการเริ่มตนกระบวนพิจารณาในข้ันตอนตางๆ ในช้ันกอนการ

พิจารณาคดีจึงเปนหนาที่ของคูความโดยแท โดยเฉพาะอยางย่ิงในประเทศอังกฤษน้ัน หนาที่ความ

รับผิดชอบตอการเริ่มคดีของคูความและทนายความจะมีลักษณะเดนชัดย่ิงกวาหนาที่ความรับผิดชอบ

ของศาล เน่ืองจากศาลจะไมเขาไปทําหนาที่หรือจะเขาไปทําหนาที่ในเฉพาะกรณีที่คูความไดรองขอ

เทาน้ัน เพื่อควบคุมใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางยุติธรรมจึงอาจกลาวไดวา คูความเปน

ผูมีหนาที่ความรับผิดชอบหลัก สวนศาลเปนผูมีหนาที่ความรับผิดชอบรองน่ันเอง 

   2.3.1.3 กระบวนการในชั้นพิจารณาคดี 

    ในช้ันพิจารณาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการสืบพยานตางๆ เพื่อสนับสนุน            

คําฟองคําใหการของคูความแตละฝาย โดยในคดีแพงน้ันภาระการพิสูจนจะเปนไปตามหลักที่วา “ผูใด

กลาวอางผูน้ันตองพิสูจน” และคูความมีอิสระที่จะอางและสืบพยานไดอยางเต็มที่ ซึ่งลําดับในการ

ซักถามพยานจะเริ่มโดยทนายความของคูความฝายที่อางพยานน้ันจะเปนผูซักถามพยานของตนกอน 

ซึ่งมีเงื่อนไขวาจะใชคําถามในลักษณะถามนําไมได ตอจากน้ันทนายความของคูความอีกฝายหน่ึงจะ

เปนผูซักถามโดยใชวิธีการถามคาน โดยสามารถที่จะใชคําถามในลักษณะถามนําไดและสุดทาย

ทนายความฝายที่อางพยานมีสิทธิถามติงพยานได การสืบพยานในลักษณะน้ีเปนสิ่งแสดงใหเห็นวา 

คูความมีบทบาทอยางมากในการกําหนดรูปแบบและความเปนไปของการสืบพยาน จึงเห็นไดวาในช้ัน

พิจารณาคูความเปนผูมีความสําคัญ  

   2.3.1.4 การตัดสินคดี 

    ภายหลังจากคูความทั้งสองฝายไดทําการสืบพยานตางๆ เสร็จเรียบรอย

แลว ตอไปก็จะเปนหนาที่ของศาลในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานตางๆ ของคูความและตัดสิน

พิพากษาใหโจทกหรือจําเลยเปนผูชนะคดี 

    เพราะฉะน้ันเห็นไดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตามระบบกฎหมาย 

Common Law เปนลักษณะเชิงรับมากกวาเชิงรุก ศาลจะทําหนาที่เปนคนกลางคอยดูแลใหคูความ

ทั้งสองฝายดําเนินคดีไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายวางไวอยางเครงครัด ศาลจะไมเปนผูริเริ่มการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ดวยตนเอง กลาวคือ ศาลจะไมออกหมายเรียกใหคูความหรือพยานมา

ศาลหรือมีคําสั่งใหคูความกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ศาลจะไมกาวลวงเขาไปวินิจฉัยเกินกวา

ประเด็นที่คูความหยิบยกข้ึนกลาวอางหรือตัดสินในประเด็นที่มิไดมีการพิจารณา รวมทั้งไมเขาไปทํา

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ ในคดีดวยตนเอง ดังเชนการคนหาขอเท็จจริงระบบไตสวน ทั้งน้ี

เน่ืองจากแนวคิดของระบบกลาวหาที่ถือวาเปนการอํานวยความยุติธรรมจะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของ

การดําเนินคดีและการเสนอคดีของคูความหรือทนายความของคูความ ซึ่งไดหย่ังรากฝงลึกลงไปใน
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ความคิดของศาลมานานแลว และจากการที่ศาลไมมีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณาน้ี ยอม

เปนการเปดโอกาสใหคูความแตละฝายพยายามใชเทคนิคทางวิธีพิจารณาโดยไมเหมาะสมหรือโดยไม

สุจริต เพื่อใหฝายตนไดเปรียบคูความฝายตรงขาม โดยไมคํานึงถึงจรรยาบรรณวิชาชีพและความ

ยุติธรรม ทั้งน้ีเน่ืองจากคูความแตละฝายมุงแตจะหาวิธีที่ทําใหฝายตนชนะคดีเทาน้ัน อันสงผลกระทบ

ถึงเรื่องความไมยุติธรรมและทําใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความลาชา  
 

 2.3.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงตามระบบกฎหมาย Civil Law 

  การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหคนหาความจริงในคดีได ซึ่ง

ในสวนน้ีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอดวยกันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

  2.3.2.1 การเริ่มตนคดี 

   มาตรา 1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ไดกําหนด

หลักการไววาคูความเทาน้ันมีสิทธิที่จะนําคดีมาสูศาล จึงเห็นไดวาโดยหลักแลวคูความจะเปนผูเริ่มตน

คดี ทั้งน้ีเปนไปตามภาษิตกฎหมายที่วา “ne procedat judex ex officio” หรือหลักประสงคของ

คูความ (le principe dispositif)52 สวนศาลไมสามารถที่จะริเริ่มคดีไดดวยตนเอง แตอยางไรก็ดี ศาล

อาจเริ่มตนคดีไดในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น เชน ในเรื่องเกี่ยวกับการใชอํานาจ

ปกครอง เปนตน 

   คดีจะเริ่มตนโดยการที่โจทกสงหมายเรียก (assignation) ใหแกจําเลย 

โดยพนักงานสงหมาย (huissier) ซึ่งหมายเรียกดังกลาวมีผลเทากับเปนคําฟองของโจกท (vaut 

                                                             
52 หลักความประสงคของคูความ Le Principe Dispositif หมายถึง ขอบเขตของคดีและ

วิธีการสืบพยานในคดีแพง เปนไปตามความประสงคของคูความอันเปนหลักดังเดิมหลักหน่ึง ที่ไดรับ

การยอมรับเปนการทั่วไป ทั้งในวิธีพิจารณาความแพงตามระบบ Common Law และระบบ Civil 

Law ดู สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.441-442. สวนกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงของเยอรมันก็มีหลักความตกลงของคูความเชนเดียวกัน คือหลัก The Principle 

of Party Presentation หมายถึง ในคดีแพงคูความจะเปนผูที่กําหนดขอเท็จจริงและนําเสนอพยานหลักฐาน 

เพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตน สวนศาลจะทําหนาที่พิจารณาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทาน้ัน Wemer F. Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction 

to German Law, (The Hague Netherland : Kluwer Law International, 1996), p.357-358. 

และในเยอรมันมีภาษิตกฎหมายอยูวา “เมื่อปราศจากโจทก ผูพิพากษาก็จะไมมี” (where there is 

no plaintiff, there is no judge) see Ibid. p.359. 
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conclusion) โจทกจึงตองจัดการใหจําเลยอยูในสภาพที่พรอมจะตอสูคดีได53 โดยตองทําใหคูความ

อีกฝายหน่ึงมีโอกาสทราบรายละเอียดเกี่ยวกับคดีของตน ซึ่งเปนไปตามหลักการเผชิญหนาของคูความ

หรือหลักฟงความทุกฝาย (le principe de la contradiction)54 ดังน้ันในหมายเรียกจะตองระบุ

รายละเอียดตางๆ ใหไดรายละเอียดพอสมควร เชน ระบุขอความเกี่ยวกับ วันเดือนปของการออก

หมายเรียก ช่ือ นามสกุล อาชีพ และภูมิลําเนาของโจทกและจําเลย เรื่องที่ฟอง เหตุและพฤติการณที่

ฟอง ช่ือศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดี การแตงต้ังทนายความของโจทก เปนตน55 

   ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนสงหมายเรียกและเมื่อระยะเวลาที่กําหนดให

จําเลยแตงต้ังทนายความไดผานพนไปแลว ทนายความฝายโจทกจะเสนอคําฟองแกศาลโดยนํามาย่ืน

ตอเจาพนักงานศาลที่เรียกวา greffier แลวเจาพนักงานจะลงสารบบความและจัดทําแฟมสํานวนคดี

ไปตามลําดับเลขคดี จากน้ันผูพิพากษาหัวหนาศาลจะพิจารณาจายสํานวนไปตามองคคณะตางๆ เพื่อ

ทําการพิจารณาพิพากษาคดี56 ซึ่งผูพิพากษาหัวหนาแผนกจะทําการเรียกทนายความของคูความมา

ศาลในการนัดพิจารณาครั้งแรก (l'audience d'appel des causes) เพื่อพิจารณาวาเอกสารและ

ขอเท็จจริงในสํานวนครบถวนเพียงพอหรือไม มีความจําเปนที่จะตองจัดใหมีการพิจารณาในช้ัน

รวบรวมขอเท็จจริงและเอกสารของคดีโดยผูพิพากษาติดตามคดีหรือผูพิพากษาเจาของสํานวนหรือไม 

 

 

                                                             
53 ธิรพันธ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2508), น.11. 
54 หลักการเผชิญหนาของคูความหรือหลักฟงความทุกฝายน้ีเปนหน่ึงใน golden rules หรือ

หลักการทั่วไปอยางหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุผลเน่ืองมาจากวาขอพิจารณาในคดีมี

ขอพิพาทน้ันเปนผลที่เกิดข้ึนจากการเผชิญหนากันของคูความในคดีโดยวิธีการนําขออางหรือขอตอสู

ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่คูความ

ทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงที่เปนขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของ

คูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณากัน ซึ่งสิทธิตางๆ 

เหลาน้ีอาจเรียกไดวา “หลักการตอสูคดีโดยอิสระ” (le principe de la liberté de la défense) 

และนับวาเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เทาเทียมและเปนระเบียบเรียบรอย 

รายละเอียดเพิ่มเติมดู วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของ

ฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1, ปที่ 30, น.88 (มีนาคม 2543). 
55 Stephen O’ Malley and Alexander Layton, European Civil Practice, (London : Sweet & 

Maxwell, 1989), p.1257. 
56 ธิรพันธ รัศมิทัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.13. 
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  2.3.2.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือรวบรวมขอเท็จจริงของคดี 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ี โดยหลักแลวเปนหนาที่ของคูความที่

จะตองนําสืบขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางข้ึน เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตนใหศาลทราบ โดย

รายละเอียดตางๆ ดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ แตเน่ืองจากการดําเนินกระบวนพิจารณาความ

แพงตามกฎหมายฝรั่งเศสต้ังอยูบนหลักที่วาศาลตองคนหาขอเท็จจริง หรือความจริงของคดีเพื่อ

อํานวยความยุติธรรม โดยศาลสามารถสืบสวนขอเท็จจริงและคนหาพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความ

ไมไดกลาวไวในคําคูความได57 ดังน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสจึงไดกําหนดบทบาท

อันสําคัญย่ิงน้ีใหแกผูพิพากษาติดตามคดี (le juge de la mise en état หรือ JME)58  โดยใหมี

หนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารตางๆ และสรุปสํานวนคดีเพื่อใหคดีอยูในสภาพที่พรอมจะทําการ

พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา 

  2.3.2.3 การพิจารณาในชั้นองคคณะผูพิพากษา 

   การพิจารณาในช้ันน้ีเปนการเปดโอกาสใหคูความไดแถลงคดีดวยวาจา ซึ่ง

ทําใหคูกรณีสามารถโตเถียงกันในประเด็นขอพิพาทกันไดโดยตรงและชวยใหองคคณะผูพิพากษาได

ทราบถึงขอเท็จจริงทั้งหมดในคดีไดสะดวกกวาการพิจารณาจากพยานเอกสารแตเพียงอยางเดียว 

กลาวคือ กอนกระบวนพิจารณาในช้ันน้ี JME จะจัดทํารายงานสรุปประเด็นแหงคดี ปญหาขอเท็จจริง

และขอกฎหมายรวมทั้งพยานที่เกี่ยวของและภายหลังจากการรายงานของ JME แลวคูความสามารถ

แถลงคดีดวยวาจาและกระทําตอหนาองคคณะผูพิพากษา (ซึ่งในทางปฏิบัติทนายความของคูความจะ

เปนผูดําเนินการ) โดยเริ่มจากทนายความฝายโจทกตอดวยทนายความฝายจําเลยซึ่งเปนการเนนยํ้า

ขออางหรือขอตอสูของตนตามที่ไดเสนอเปนลายลักษณอักษรในช้ันรวบรวมขอเท็จจริงและเอกสาร

                                                             
57 C.N.Ngwasiri, supra note 44, p.169. 
58 ในวันที่ 30 ตุลาคม 1935 มีการตรารัฐกฤษฎีกากําหนดใหผูพิพากษาที่มีบทบาทในการควบคุม

ติดตามการดําเนินการบวนพิจารณาเรียกวา “le  judge chargé de suivre la procédure” แตไม

ประสบความสําเร็จในการบังคับใช เน่ืองจากผูมีสวนรวมในการปฏิบัติบังคับใชกฎหมายคือ                

ผูพิพากษาและคูความไมใหความรวมมือ ตอมามีรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันที่ 22 ธันวาคม 1958 และ

ฉบับลงวันที่ 13 ตุลาคม 1965 กําหนดใหผูพิพากษาซึ่งเรียกวา “le judge des mises en état” ใน

ศาลบางศาล ตอมาเปลี่ยนแปลงเปน “le judge de la mise en état” หรือ (JME) ซึ่งกําหนดให

ศาลอื่นๆตองมีผูพิพากษาดังกลาวปฏิบัติหนาที่ ในที่สุดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับ 

ค.ศ. 1975 ซึ่งตราโดยรัฐกฤษฎีการที่ 75-1123 ลงวันที่ 5 ธันวาคม 1975 ไดกําหนดหลักการใหมีผูพิพากษา

ที่มีบทบาทในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาไวดวย 
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ของคดี อยางไรก็ตามผูพิพากษาองคคณะอาจสั่งใหทนายความหรือตัวความอธิบายขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายเพิ่มเติมในสวนที่ผูพิพากษาองคคณะเห็นวาจําเปนหรือใหสรุปขอเท็จจริงในสวนที่ยังไม

ชัดเจนหรือคลุมเครือได เมื่อองคคณะผูพิพากษาเห็นวาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีมีเพียง

พอที่จะทําการพิพากษาคดีแลว ก็จะมีคําสั่งใหหยุดการแถลงคดีและปดการพิจารณาในช้ันน้ี จากน้ัน

คดีก็จะอยูในข้ันตอนการพิจารณาสํานวนเพื่อทําการพิพากษาคดี  

  2.3.2.4 การตัดสินคดี 

   ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนการพิจารณาคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา 

คดีจะอยูในข้ันตอนการประชุมปรึกษาเพื่อตัดสินคดี ซึ่งจะกระทํากันเปนการลับและเปนอํานาจ

โดยเฉพาะของศาลหรือกลาวไดวาข้ันตอนน้ีเปนข้ันตอนที่สําคัญที่สุดของกระบวนพิจารณาเพราะเปน

อํานาจในการสั่งการของรัฐที่มอบใหศาล เน่ืองจากรัฐเปนผูมีอํานาจในการที่จะลงโทษหรือบังคับทาง

รางกายหรือทรัพยสินของประชาชน คําพิพากษาของศาลจึงมีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได 

 

2.4 แนวคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 
 

  แนวคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานเปนกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอน

พิจารณาคดีที่ใชกัน โดยคูความฝายหน่ึงสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่

อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหน่ึงได ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) ที่ใชระบบกลาวหา (accusatory system) มีกระบวนการพิจารณาคดี

ภายใตหลักการที่วา “คูความมีสิทธิเทาเทียมกัน” โดยมีลักษณะเดนก็คือ ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปน

เพียงผูตัดสินคดีเทาน้ัน ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงในการ

แสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณาจะมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมี

โอกาสใชดุลพินิจไดนอย จึงทําใหคูความทั้งสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสูซึ่งกันและกันอยางเห็น

ไดชัด ผูฟองหรือโจทกกับผูถูกฟองหรือจําเลย จึงถือไดวามีฐานะเทาเทียมกัน ศาลเองก็อยากใหเกิด

ความเทาเทียมกันของคูความใหมากที่สดุตามแนวคิดทฤษฎี “social equity” ซึ่งมักจะเกิดปญหากับ

คูความที่มีฐานะทางสังคมตางกัน การเปดเผยขอเท็จจริงเริ่มตนจากการพิจารณาคดีแพงวาเปนเรื่อง

ระหวางเอกชนที่อยูบนพื้นฐานของหลักความตกลง (verhandlungsmaxime)59 ซึ่งเปดโอกาสใหมี

การประนีประนอมยอมความไดกวางขวาง การเปดเผยขอเท็จจริงทําใหคูความสามารถคาดการณ

ความไดเปรียบเสียเปรียบในคดีของตนและนําไปสูการประนีประนอมยอมความได  

                                                             
59 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความของไทย : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 3 น.16 (กันยายน 2528) 
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 2.4.1 ความหมายของการเปดเผยพยานในคดีแพง 

   การเปดเผยพยาน คือ หลักการแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหโอกาสคูกรณีทั้ง 2 

ฝายไดเห็นพยานของแตละฝายกอนที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยศาล เพื่อที่จะไดรูปแนวทาง

หรือประเด็นในการดําเนินคดีทําใหคดีกระชับรวดเร็วย่ิงข้ึนหรืออาจนําไปสูการตกลงกันระหวางคูกรณี

นอกศาลได 
 

 2.4.2 วัตถุประสงคของการเปดเผยพยานในคดีแพง 

  เพื่อใหคูกรณีไดเห็นรายงานหลักฐานของแตละฝาย เพื่อหลีกเลี่ยงการจูโจม

พยานหลักฐาน เพื่อใหประเด็นแคบลง เพื่อใหคําพยานมั่นคงแตตน การเสนอพยานนอกสํานวน 

ทราบถึงคาธรรมเนียมและคาใชจาย โดยการเปดเผยพยานชวยใหคูกรณีสามารถไดเตรียมตัวเพื่อให

การตอศาล เปนการใหความสะดวกในการทีจ่ะนําไปสูการตกลงกันเพื่อใหขอพิพาทตางๆ ยุติลงได แต

เพื่อใหการเปดเผยพยานเปนประโยชน ผูที่เตรียมคดีตองรูอยูในใจแลววา การเปดเผยพยานแบบไหน

เปนประโยชน แบบไหนไมจําเปนหรือแบบไหนเปนผลราย60 

  สําหรับในการดําเนินคดีแพงน้ัน แมเปนกรณีระหวางคูความสองฝายซึ่งมีฐานะเทา

เทียมกันในเชิงคดีและไมสงผลตอความสงบของสาธารณะเชนคดีอาญา แตหลักการในการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนสืบพยานก็มีความจําเปน เพื่อใหคูความทุกฝายไดมีโอกาสทราบถึงแนวทางการ

ตอสูคดีหมายถึง การคนหาความจริงดวยพยานหลักฐานที่มีคุณภาพอันจะนําไปสูความมีประสิทธิภาพ

ในการดําเนินคดีย่ิงข้ึน นอกจากน้ันแลวจะเปนสงเสริมใหกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเปนไป

อยางรวดเร็ว 

  เพื่อแกไขขอจํากัดของการดําเนินคดีดวยระบบกลาวหา จึงไดมีการนํากระบวนการ

เปดเผยพยานหลักฐานมาใชในรูปแบบวิธีพิจารณาความในหลายประเทศ ดวยเหตุผลที่สําคัญวาการ

เปดเผยพยานหลักฐานจะชวยสงเสริมใหมีการเสนอพยานหลักฐานที่สมบูรณเขาสูการพิจารณาคดี อนั

จะชวยดํารงความยุติธรรมไดอยางกวางขวาง นอกจากน้ียังเปนการลดโอกาสของความผิดพลาดที่เกิด

จากพยานหลักฐานเท็จและขจัดรองรอยของการดําเนินคดีที่ถือวาเปนการตอสูระหวางคูความ 

   

 

 

 

                                                             
60 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), น.8. 
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2.5 สถิติคดีแพงของศาลท่ัวราชอาณาจักร 
 

 ปจจุบันในระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมน้ันมีข้ันตอนการดําเนินคดี

คดีแพงโดยยอ ดังน้ี 

1. การย่ืนคําฟองหรือคํารองขอ โดยโจทกหรือผูรอง 

2. การย่ืนคําใหการหรือคํารองคัดคาน โดยจําเลยหรือผูคัดคาน  

3. เมื่อคําใหการครบถวนแลว ก็จะมีการช้ีสองสถานและสืบพยานตอไป 

4. จากน้ันศาลช้ันตนก็พิจารณาพิพากษา ซึ่งก็อาจมีการอุทธรณฎีกาตอไป61 

จากกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงดังกลาวทําใหมีจํานวนคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลทั้ง

ศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาทั่วประเทศเปนจํานวนมากปรากฏดังตารางตอไปน้ี 

ตารางท่ี 2.1 แสดงสถิติคดีคางมา รบัใหม เสรจ็ไป ของศาลทั่วราชอาณาจักร (คดีแพง)62
 

ป คดีคางมา คดีรับใหม คดีเสร็จไป คางไป 

2553 149,60163 531,923 545,297 136,227 

2554 136,227 548,049 549,835 134,441 

2555 134,441 513,816 521,935 126,321 

2556 126,321 561,183 557,707 129,797 

2557 129,797 644,712 626,414 148,095 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง จึง

เปนหลักการที่ ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณคดีที่ ค่ังคางได หากนํากระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานมาปรับใชในกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

                                                             
61 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: 

หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 2541), น.1. 
62

 สํานักแผนงานและงบประมาณ, สํานักงานศาลยุติธรรม, “ขอมูลและสถิติประจําปงบ 

ประมาณ พ.ศ. 2553-2557,” สืบคนเมื่อวันที่  24 กุมภาพันธ 2558, http://www.oppb. 

coj.go.th/index.php. 
63 คดีแพงที่คางมาจากปงบประมาณ พ.ศ. 2552. 
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2.6 ปญหาการเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศไทย 
 

เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีที่ ค่ังคางจากสถิติตามตารางที่ 2.1 ของศาลแพงทั่ว

ราชอาณาจักรไทยแลวจะเห็นจํานวนคดีความที่สะสมกันมาในแตละปงบประมาณ ก็เน่ืองจากระบบ

การพิจารณาคดีในช้ันการสืบพยานที่มักใชระยะเวลาในการสืบพยานยาวนานมากกวากระบวนการ

อื่นๆของศาล หากพิจารณาหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ซึ่งมี

หลักการที่สําคัญคือ หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนมีการสืบพยาน 

ทั้งน้ีเพื่อใหคูความไดมีโอกาสทราบไดวา พยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงจะใชอางเปนพยานตน

น้ันมีมากนอยเพียงใดและสามารถหักลางไดหรือไม เพียงใด นอกจากน้ียังชวยปองกันมิใหคูความใช

วิธีการปดบังพยานหลักฐานเพื่อเอาเปรียบในเชิงคดี หรือจูโจมคูความอีกฝายหน่ึงจนทําใหเสียหายใน

เชิงคดี 

หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบปรากฏอยูในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน การเปดเผยพยานหลักฐานดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสง

สําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนการสืบพยาน เปนตน อยางไรก็ตามแมจะปรากฏวา

มีมาตรการในการเปดเผยพยานหลักฐานหลายประการ แตระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได64 กลาวคือ ยังมีจํานวน

คดีที่ค่ังคางศาลอยูอีกจํานวนมาก ก็หมายความวา กระบวนการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงอันเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานยังไมสามารถแกไขปญหาคดีลนศาลได 

อาจเปนเพราะ ประเทศไทยไมมีกระบวนการกอนการพิจารณาอยางแทจริง แตมีวิธีการตางๆที่ตองกระทํา

กอนการสืบพยานในศาลอยูบาง กระบวนการเหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศมาใช หากแต

ตางประเทศไดปรับปรุงกระบวนการกอนการพิจารณาคดีไปอยางมาก ทั้งน้ีเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพ

สังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยทีป่ระเทศไทยไมไดมีการเปลีย่นแปลงกระบวนการเหลาน้ีเลย  

สวนระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ ปรากฏวามีกฎหมายเกี่ยวกับการ

เปดเผยพยานหลักฐานตอศาลในหลายข้ันตอน การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงจึงเปนมาตรการที่มีความสําคัญมากที่สุดมาตรการหน่ึง ซึ่งการพิจารณาคดีของ

ศาลในตางประเทศน้ันเปดโอกาสใหแกคูความทั้งสองฝายอยางมากมายที่จะเขาถึงพยานหลักฐานของ

คูความอีกฝายหน่ึงกอนถึงวันสืบพยานได ไมวาจะเปนการตรวจสอบเอกสาร การซักถามบุคคลกอน

วันสืบพยาน การตรวจสอบพยานวัตถุ เปนตน เพราะระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ

                                                             
64 จินดาวรรณ แสงกาญจนวนิช, “การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดี

แพง,” รายงานการวิจัย, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547), น.2. 
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น้ันเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานในหลายกรณี โดยทําใหคูความไดมี

โอกาสตรวจสอบและตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ กอนถึงวันสืบพยานไดและยังทําใหคูความ

สามารถตกลงกันในประเด็นขอพิพาทไดเร็วข้ึน เพราะไดมีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงและสามารถประเมินสถานการณในการตอสูคดีของตนเองได 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง ซึ่ง

ใชในระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ เปนหลักการที่ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณ

คดีที่ค่ังคางได หากนํากระบวนการดังกลาวมาปรับใชกับกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

ฉะน้ัน การจะนําหลักการเปดเผยพยานหลักฐานของตางประเทศมาปรับใชกับการ

พิจารณาคดีในประเทศไทยยอมมีปญหาขอจํากัดดังตอไปน้ี 

ประการแรก ปญหาเรื่องแนวทางในการดําเนินคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยไมมีบทบัญญัติในเรื่องการประชุมคดีเพื่อกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี แตหลัก 

การดังกลาวของไทยถูกกําหนดไวในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติใน

การน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุม

คดีโดยอาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และ

เพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานทั้งหมด...” ซึ่งระยะเวลาดังกลาวขาดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนใน

การดําเนินการเกี่ยวกับการประชุมคดี โดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีขอกําหนดเกี่ยวกับระยะเวลาใน

การประชุมคดีที่มีกรอบชัดเจนแนนอน 

 ประการที่สอง ปญหาการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล เปนอีก

กระบวนการหน่ึงในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยัง

ไมไดบัญญัติไว วัตถุประสงคของกระบวนการน้ีก็เปนเชนเดียวกับกระบวนการรับขอเท็จจริงและ

กระบวนการถามขอเท็จจริงระหวางคูความกลาวคือ เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่ง

พยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีกซึ่ง

ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีกระบวนการสืบพยานนอกศาลซึ่งพยานหลักฐานที่สืบนอกศาลน้ัน

สามารถนํามาใชในช้ันพิจารณาไดโดยที่ไมตองสืบพยานในช้ันศาลอีก 

 ประการที่สาม ปญหาเกี่ยวกับอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง อํานาจ

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงของผูพิพากษาในศาลไทยน้ันถูกจํากัดโดยประมวลจริยธรรม

ขาราชการตุลาการวา ในการน่ังพิจารณาคดีผูพิพากษาจักตองวางตัวเปนกลาง ผูพิพากษาจึงมีบทบาท

นอยในการคนหาความจริงทําหนาที่เพียงผูตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน 
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 ประการที่สี่ ปญหาเรื่องการนําเสนอขอเท็จจริง การนําเสนอขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานน้ันเปนหนาที่ของคูความแตละฝาย เพื่อสนับสนุนขออางและขอเถียงของตนจึงมี

โอกาสที่คูความจะเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่บิดเบือน เน่ืองจากเปนธรรมดาที่คนทําผิด

มักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง เพื่อใหรูปคดีของตน

เหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง จึงทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดีเปนไปไดยาก 

ขางตนที่กลาวมาเปนปญหาอันเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่เกิดจากการนํา

กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีมาบังคับกับกฎหมายของประเทศไทย 

อยางไรก็ตามยอมตองคํานึงถึงปญหาตอไปน้ีเปนลําดับรอง 

 ประการหา ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ กระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานจําเปนที่ตองมีคูความทั้งสองฝายไมวาจะเปนตัวความหรือทนายความ และบุคคลที่ทําหนาที่รบั

ฟงหรือดําเนินกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน จึงไมสมควรเปนผูพิพากษาที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดี 

เพราะหากผูที่กระทําหนาที่เปดเผยพยานเปนศาลหรือผูพิพากษาที่ตองทําหนาที่ในการตัดสินคดีอาจเกิดอคติ

ในการช่ังนํ้าหนักพยานหรือรับฟงพยานหลักฐาน เน่ืองจากผูพิพากษาอาจมีสวนในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่คูความไดเปดเผยมาแลวในช้ันกระบวนการเปดเผยพยาน อาจทําใหเสียความยุติธรรม ดวยเหตุ

เพราะการแสดงความเห็นตอพยานหลักฐานที่คูความเปดเผยแมกระทําโดยสุจริตก็อาจตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคานผูพิพากษา มาตรา 11 ถึง มาตรา 14 ได โดยเหตุแหงการ

คัดคานผูพิพากษาน้ันเปนเหตุที่มาจากการมีสวนไดเสียของผูพิพากษากับเหตุที่มาจากความสัมพันธของ                           

ผูพิพากษากับคูความตามที่กฎหมายกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 11 ถึง มาตรา 12 

แตเหตุดังกลาวไมครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนด

เหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่อง

ผลประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยาย

กวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคาน                           

ผูพิพากษาได 

ประการที่หก ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ย การไกลเกลี่ยขอพิพาทและ

การเปดเผยพยานหลักฐานแมมีจุดมุงหมายเดียวกันคือ มุงตอการยุติขอพิพาทที่คูความมีข้ึน แตการ

ไกลเกลี่ยจะทําใหคดีเสร็จไปจากศาลก็แตโดยเฉพาะที่คูความตกลงประนีประนอมยอมความกันได

เทาน้ัน หากกรณีที่คูความไมสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันไดโดยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

คดีน้ันยอมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเชนเดิมอีก แตอยางไรก็ตามพยานหลักฐานใดที่

คูความไดเปดเผยกันในช้ันไกลเกลี่ยขอพิพาทก็ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา

ได ซึ่งตางกับการเปดเผยพยานที่จะคัดเลือกเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็นขอพิพาท

เทาน้ัน เพื่อเปนการตัดทอนประเด็นอีกที่ ไมเกี่ยวของกับขอพิพาทของคูความ การเปดเผย
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พยานหลักฐานจึงเปนแนวทางในการบริหารจัดการใหคดีเสร็จไปจากศาลไดดีและมีประสิทธิภาพ

มากกวา และประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการกําหนดบทบาทหนาที่ไวในขอ 8 วา “การเปรียบ 

เทียบหรือไกลเกลี่ยคดีจักตองกระทําในศาล ผูพิพากษาพึงช้ีแจงใหคูความทุกฝายตระหนักถึงผลดี

ผลเสียในการดําเนินคดีตอไป ทั้งน้ีจักตองไมใหคํามั่นหรือบีบบังคับใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุก

ฝายรับขอเสนอใดๆหรือใหจําเลยรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และจักตองไมทําใหคูความฝายใดฝาย

หน่ึงระแวงวาผูพิพากษาฝกใฝชวยเหลือคูความอีกฝายหน่ึง” จะเห็นไดวากฎหมายไทยกําหนดให                  

ผูพิพากษาเปนผูที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยทั้งๆที่ผูพิพากษาควรเปนผูที่ช้ีชองใหเกิดการประนีประนอมกัน 

แตประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําวิธีระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเขามาใชในระบบศาลซึ่งทาง

ศาลเปนผูจัดทําบัญชีรายช่ือผูไกลเกลี่ยโดยนักกฎหมายที่สมัครใจมาลงช่ือ ศาลจะตรวจสอบคุณสมบติั

ของผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผูไกลเกลี่ยมาพบคูความทั้งสองฝายเพื่อทําการไกลเกลี่ย 


