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บทที่ 2 

วิวัฒนาการของกฎหมายในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 

 

2.1 วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 
 

  การเปดเผยพยานไดมีวิวัฒนาการมาจากประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common 

Law ซึ่งใชระบบกลาวหาตามหลักการแนวคิดที่ใหคูความมีโอกาสตอสูคดีอยางเสมอภาค ศาลจะมี

บทบาทเพียงเปนผูตัดสินเทาน้ันไมมีอํานาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายหน่ึงฝายใด

ลักษณะน้ีถือเปนลักษณะเฉพาะของการดําเนินคดีที่ใชระบบกลาวหา (accusatorial หรือ adversary 

system) ซึ่งทําใหมีความแตกตางจากระบบไตสวน (inquisitorial system) ซึ่งเปนระบบกฎหมายที่

มีใชในประเทศที่ใชกฎหมายระบบ Civil Law ซึ่งในกฎหมายไทยไดมีวิวัฒนาการในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดี

แพง ดังน้ี 
 

2.1.1 วิวัฒนาการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 

ต้ังแตสมัยกรุงศรีอยุธยาชาวยุโรปไดเขามาติดตอมีสัมพันธไมตรีทางการฑูตกับ

ประเทศไทย โดยไดเขามาคาขายและมาพํานักพึ่งพระบรมโพธิสมภารอยูในประเทศไทยเปนจํานวน

มากซึ่งในดานการศาลประเทศไทยไดประสบกับวิกฤตการณทางศาลอยางรายแรงดวยสาเหตุสําคัญ 3 

ประการดังน้ี1 

1. ความไมเหมาะสมของระบบการศาลเดิม เน่ืองจากศาลหลายศาลมีเขตอํานาจ

ลักลั่นซ้ําซอนกันอยู ทําใหคดีความสับสนลาชาและค่ังคาง เปนชองทางใหผูทุจริตประวิงคดีที่ตน

เสียเปรียบใหชักชาเน่ินนานจนกระทั่งไมอาจพิพากษาคดีใหถึงที่สุดได นอกจากน้ันการที่ศาลสังกัด

ฝายบริหารก็ทําใหตุลาการขาดความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตางๆ เมื่อเปนเชนน้ี

ความยุติธรรมจึงถูกบิดเบือน 

2. ความไมเหมาะสมของวิธีพิจารณาความตามแบบเดิม อันไดแก แนวความคิด

ในการนําสืบเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีอาญาซึ่งเดิมถือกันวาจําเลยเปน                

ผูมัวหมอง ศาลตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่โจทกกลาวหา จนกวาจะไดนํา

                                                             
1 ไมปรากฏช่ือผูแตง, “ความเปนมาและวัตถุประสงคในการกอต้ังกระทรวงยุติธรรม,” 

วารสารยุติธรรม, ฉบับที่ 3, ปที่ 15, น. 5-6 (มีนาคม 2543). สืบคนเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2558, 

http://elib.coj.go.th/multim/serial/court/court2543_15_3.pdf. 
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สืบพิสูจนใหศาลเช่ือวาจําเลยบริสุทธ์ิ เชน พิสูจนดวยการดํานํ้า ลุยเพลิง นอกจากน้ียังมีความไม

เหมาะสมในการไตสวนจําเลยตามระบบจารีตนครบาลที่เต็มไปดวยความรุนแรงและทารุณ 

3. ความบีบค้ันจากตางประเทศในดานการศาล เน่ืองจากชาวตางชาติไมไววางใจ

และไมเช่ือถือในระบบกฎหมายและระบบการศาลไทยวาจะสามารถเปนหลักประกันความยุติธรรม

ใหแกเขาได 

ดวยเหตุตางๆ เหลาน้ีชาวตางประเทศจึงไดแสดงความรังเกียจกฎหมายและการ

ศาลไทย โดยมีเหตุผลวากฎหมายไทยยังลาสมัยและพยายามที่จะไดสิทธิพิ เศษทางการคาและ

กฎหมาย จนกระทั่งในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตน ประเทศไทยมีความจําเปนตองรับกฎหมาย

สมัยใหมจากตะวันตก โดยอาจกลาวสรุปไดวา สาเหตุที่ประเทศไทยรับเอากฎหมายสมัยใหมจาก

ตะวันตก เปนเพราะเหตุผลใหญๆ 2 ประการ คือ เรื่องปญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเรื่องความ

ไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม2 

พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัวทรงตระหนักดีถึงความบกพรองของ

กฎหมายและตองการที่จะใหประเทศไทยมีความเจริญทัดเทียมกับอารยธรรมตะวันตก อีกทั้งมีความ

เขาใจวา ความคิดความเห็นเกี่ยวกับระเบียบแบบแผนตางๆ ในกฎหมายน้ันมิใชเปนสิ่งคงที่ตายตัว แต

อาจเปลี่ยนแปลงไปตามศีลธรรมของประเพณีและความเจริญกาวหนา3 ฉะน้ันจึงอาจกลาวไดวา

พระองคทรงเปนพระมหากษัตริยไทยพระองคแรกที่ไดริเริ่มปรับปรุงระบบกฎหมายตามแบบ

ตะวันตก4 โดยไดทรงแกไขกฎหมายใหเหมาะสมกับสภาพปจจุบันในสมัยของพระองค ดวยการรับ

แนวความคิดจากกฎหมายตะวันตก แตการแกไขมิไดแกไขระบบกฎหมายทั้งหมด เพราะการปฏิรูป

                                                             
2 ในเรื่องกฎหมายและการศาลน้ัน ระบบกฎหมายและศาลไทยยังลาหลังสับสนอยูมาก 

กฎหมายตราสามดวงเปนเพียงการรวบรวมกฎหมายและแกไขใหถูกตองมากข้ึนเทาน้ัน แตยังคงมี

ลักษณะเปนวรรณกรรมที่มีความยาว 41 เลม ซึ่งยากที่จะยนยอใหเหมาะสมกับการปฏิบัติในศาลได 

เน่ืองจากกฎหมายการศาลเปนเรื่องที่ใกลเคียงกันมากในขณะน้ัน เพราะศาลก็คือสถาบันที่ใชกฎหมาย

ในทางปฏิบัติ และการปฏิบัติของศาลน้ีเองที่ทําใหชาวตางประเทศรังเกียจศาลไทยก็เลยพลอยรังเกยีจ

กฎหมายไทยไปดวย ดู ชาญชัย แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารุง, สาระนารูเกี่ยวกับการจัดทํา

ประมวลกฎหมายของตางประเทศและของไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), 

น.123. 
3 ร. แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 3, (พระนคร : มหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตรและการเมือง, 2478), เลมที่ 1 น.50-51. 
4 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญู        

ชน, 2543), น.150. 
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กฎหมายทั้งระบบจะตองใชเวลานาน จึงรับเอากฎหมายอังกฤษเขามาใชเปนเรื่องๆ หรือแกไขเพิ่มเติม

เปนสวนๆ เฉพาะปญหาเฉพาะหนาที่เห็นวาสําคัญ โดยศาลจะนําหลักกฎหมายของอังกฤษเขามาเปน

สวนประกอบเพื่อใหกฎหมายไทยที่บกพรองสมบูรณข้ึนและนับเปนการปูทางไปสูการปฏิรูประบบ

กฎหมายไทยในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว5 

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงมีความปรารถนาอนั

แรงกลาที่ตองการจะไดรับเอกราชในทางการศาลกลับคืน จึงไดเรงรัดปฏิรูปกฎหมายและการศาลของ

ไทย โดยไดจางนักกฎหมายผูเช่ียวชาญทางดานกฎหมายของนานาประเทศ ซึ่งมีทั้งชาวอังกฤษ 

ฝรั่งเศส เบลเย่ียม ญี่ปุน และลังกา ฯลฯ มาเปนที่ปรึกษากฎหมายของแผนดินจํานวนมาก แต

กฎหมายอังกฤษก็ยังมีความสําคัญกับกฎหมายไทยมากโดยเราไดรับเขามาโดยทางโรงเรียนสอน

กฎหมาย กลาวคือ ประเทศไทยไดสงนักกฎหมายไปศึกษาตอที่ประเทศอังกฤษ โดยเฉพาะอยางย่ิง

เมื่อสมเด็จพระราชบิดาแหงกฎหมายไทย พระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดสําเร็จ

การศึกษาจากประเทศอังกฤษและไดต้ังโรงเรียนกฎหมายข้ึน อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษจึงตีแผเขา

มาในกฎหมายของไทย6 อยางไรก็ดีในการปฏิรูปกฎหมายแมวาประเทศไทยมีความต่ืนตัวตระเตรียม

การที่จะปฏิรูประบบกฎหมายไทยใหมทั้งหมดตามหลักกฎหมายของตะวันตก แตก็ยังมีปญหาวาใน

การปฏิรูประบบกฎหมายไทยน้ันควรจะใชระบบกฎหมายใดเปนแบบอยาง ซึ่งระบบกฎหมายที่อยูใน

ขายการพิจารณาของรัฐบาลไทยในขณะน้ันมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายอังกฤษและระบบ

กฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายในภาคพื้นทวีปยุโรป ซึ่งในเบื้องตนน้ันคณะกรรมการ

ตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายมีความจําเปนตองนําเอาระบบกฎหมายของอังกฤษมาเปนหลัก

ในการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายไทย เพราะเห็นวาอิทธิพลและแนวความคิดของอังกฤษหรือระบบ

กฎหมาย Common Law เขามามีบทบาทตอวงการกฎหมายของไทยอยางมากและศาลไทยไดใชหลักกฎหมาย

ของอังกฤษอยูในขณะน้ันแลวหลายลักษณะดวยกันโดยจะใชกฎหมายของอังกฤษประดุจเปนกฎหมาย

ของไทยเปนจํานวนมาก และอิทธิพลดังกลาวไดเขาไปแทรกอยูในวงการกฎหมาย เน่ืองจากผูที่จบ

การศึกษามาจากประเทศอังกฤษน้ันไดเขาไปรับราชการเปนผูพิพากษาและอาจารยสอนกฎหมายดวย 

อยางไรก็ดีเมื่อไดพิจารณาโดยละเอียดถ่ีถวนแลว คณะกรรมการมีความเห็นวาระบบกฎหมายของ

                                                             
5 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2539), น.20. 
6 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.56-57. 
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อังกฤษเปนระบบกฎหมายที่เหมาะสมกับสภาพการณของประเทศอังกฤษเทาน้ัน และเห็นวาสําหรับ

ประเทศไทยควรเลือกเอาระบบกฎหมายที่มีความเขาใจงายและสะดวกตอการใช7 

นอกจากน้ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวา กฎหมายเดิม

ของไทยมีแนวโนมไปทางระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายมากกวา จึงเปนการงายที่

จะเปลี่ยนระบบกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย8 ดวยเหตุน้ีในการปฏิรูป

กฎหมายพระองคจึงทรงตัดสินพระทัยเลือกเดินตามแนวของระบบประมวลกฎหมาย ดังน้ันระบบ

กฎหมายของไทยในปจจุบันจึงเปนระบบประมวลกฎหมายที่จัดเขาไวในสกุลโรมาโนเยอรมานิค9 ซึ่ง

แพรหลายอยูในประเทศภาคพื้นยุโรป ทวีปอเมริกาใต คิวบาและกลุมประเทศตะวันออกกลางหลาย

ประเทศในทวีปเอเชียและในกลุมประเทศในแถบอาฟริกาใต โดยกอนที่จะมีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความที่สมบูรณ 

ดานการปฏิรูปการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ไดเปลี่ยนไปจากระบบการศาล

เดิมอยางหนามือเปนหลังมือ โดยเฉพาะในคดีแพง กลาวคือ จากเดิมที่ผูตองหาพิสูจนใหศาลเห็นวาตน

เปนผูบริสุทธ์ิเปลี่ยนมาเปนผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูน้ันหรือฝายน้ันเปนผูมีหนาที่นําสืบพิสูจน

ความจริงตามขออางน้ัน การซักถามพยานก็ปฏิบัติเชนเดียวกับการซักถามพยานในศาลอังกฤษ 

กลาวคือ การซักถามพยานในศาลเปนเรื่องของคูความแตละฝายที่ตองทํากันเองศาลมิไดรวมซักถาม

พยานอยางเปนคูความ หากแตศาลจะรวมซักถามพยานอยางคนกลางและเพื่อประโยชนแหงความ

                                                             
7 ธานินทร กรัยวิเชียร, การปฏิรูปกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกลาเจาอยูหัวพระปยมหาราช, (พระนคร : กระทรวงยุติธรรม, 2511), น.15-16. 
8 กรมศิลปากร, กองจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารกระทรวงยุติธรรม รัชกาลที่ 6 หมายเลข 

ย/1 รายงานกรมพระสวัสดิวัฒนวิศิษฐ ถวายพระบาทสมเด็จพระมงกุฏเกลาเจาอยูหัว อางใน สม

ทรัพย นําอํานวย, “บทบาทของศาลในช้ันพิจารณากับการคนหาความจริงในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), น.34. 
9 ตระกูลกฎหมายโรมาโนเยอรมานิต (Romano-Germanic Family) หรือระบบซีวิลลอว มี

วัฒนธรรมทางกฎหมายที่วิชานิติศาสตรประกอบกันข้ึนบนรากฐานของกฎหมายโรมันหรือถือกําหนด

มาจากวิชานิติศาสตรโรมัน แตในเน้ือหาของกฎหมายมีลักษณะผสมผสานระหวางหลักกฎหมายโรมัน

กับหลักกฎหมายเยอรมานิต ดู สมเกียรติ วรปญญาอนันต, “ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกและ

วิวัฒนาการของระบบกฎหมายไทย,” ใน เอกสารประกอบการศึกษา (ชุดที่ 2) วิชา มธ. 123 สังคมกับ

กฎหมาย, น.269 และ วิชาความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป โครงการตําราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543, น.2. 
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ยุติธรรมเทาน้ัน อันเปนการคนหาความจริงระบบกลาวหาซึ่งลําดับการซักถามพยานไดแก การซักถาม 

(examination-in-chief) การถามคาน (cross-examination) และการถามติง (re-examination) อยางไรก็

ตามการพิจารณาแบบจูรี่ (jury) ของอังกฤษมิไดนํามาใช10 

สําหรับการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ไดรางข้ึนโดยพิจารณาข้ึน

จากเคาโครงเดิมของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนสวนใหญ ซึ่งกฎหมายฉบับ

น้ันกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดมีบทบาทสําคัญในการราง โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดีย

เปนหลักในการราง สวนรายละเอียดเกี่ยวกับการรางไมปรากฏหลักฐานที่แนชัด จากเอกสารที่พอมีใน

หองสมุดของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพอสรุปไดวา ในระหวาง พ.ศ. 2454-2457 นายริวิแอร 

(Riviẻre) นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสไดรับมอบหมายใหเปนผูยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง โดยปรากฏจากตนรางของนายริวิแอร ซึ่งในบางบทมาตราก็ไดแสดงที่มาเอาไวแตบางบทมาตรา

ก็มิไดแสดงที่มาไว แตพอจับใจความไดวาตนรางของนายริวิแอรน้ันอาศัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

ความแพง ร.ศ. 127 และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 เปนหลัก โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติ

บางสวนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส และกฎขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณา

ในศาลกงสุลของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ. 244111 

ตอมานายชารลสเลเวสก (Charles Lévesque) ไดเขามามีบทบาทในการจัดทํา

ประมวลวิธีพิจารณาความแพงตอจากนายริวิแอร และงานรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ไดดําเนินการเรื่อยมา และในที่สุดสภาผูแทนราษฎรไดมีมติประกาศใหใชประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2478 แตมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 

เปนตนไป 

                                                             
10 อาจารยธานินทร กรัยวิเชียร เห็นวา การที่เรามิไดนําเอากระบวนการพิจารณาคดีแบบจูรี่

ของอังกฤษมาใชในศาลไทยน้ัน นาจะเปนการตัดสินใจที่ถูกตองในการปฏิรูปวิธีพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีแลว เพราะระบบกระบวนการพิจารณาคดีแบบจูรี่น้ันไมเหมาะสมแกสภาพการณในบานเมอืง

ของเรา ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย,” วารสาร

กฏหมาย, ฉบับที่ 2, ปที่ 1, น.24-25 (พฤษภาคม 2517). อยางไรก็ดีในภายหลังมีขอเสนอวาระบบ

ลูกขุนนาจะเปนแนวทางในการแกไขปญหาความไมเปนธรรมในสังคมไทยได ซึ่งการนําระบบลูกขุนมา

ใชในการพิจารณาพิพากษาคดีในช้ันแรกอาจทดลองใชกับคดีบางประเภทและพื้นที่ที่เหมาะสม ดู 

พันธุชัย วัฒนชัย, “ระบบลูกขุนกับการอํานวยความเปนธรรม,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 223, ปที่ 19, 

น.63 (กันยายน 2539). 
11 ชาญชัย แสวงศักด์ิ และวรรณชัย บุญบํารงุ, อางแลว เชิงอรรถที่ 2, น.165. 
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แมจะมีการรางประมวลกฎหมายตามแบบอยางของประเทศในภาคพื้นยุโรป แต

หลักกฎหมายของอังกฤษก็ยังมีปะปนอยูในกฎหมายไทยหลายลักษณะ เชน กฎหมายลักษณะ

ลมละลาย กฎหมายลักษณะพยาน กฎหมายลักษณะซื้อขาย กฎหมายลักษณะหุนสวน และกฎหมาย

ลักษณะต๋ัวเงิน12 ดังน้ัน ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนที่วาดวยพยานหลักฐานจึง

ไดวางหลักเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริง ซึ่งบทบัญญัติสวนใหญจะกําหนดใหเปนหนาที่ของคูความ 

โดยใหศาลวางตัวเปนกลาง ไมกาวลวงการคนหาความจริงอันเปนอิทธิพลของระบบกลาวหาตาม

ระบบกฎหมายของอังกฤษ อยางไรก็ดีบทบัญญัติบางมาตรา เชน มาตรา 86 มาตรา 81(1)  มาตรา 

99 มาตรา 116 (1) และมาตรา 119 เปนตน ใหอํานาจศาลในการเขาไปคนหาขอเท็จจริงจาก

พยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง และเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวา ระบบไตสวนตามระบบกฎหมายของ

ประเทศที่ใชประมวลกฎหมายก็มีอิทธิพลตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย

เชนเดียวกัน ลักษณะเหลาน้ีเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับแนวความคิดรากฐานของระบบกลาวหาที่วา ศาล

หรือผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางอยางสิ้นเชิง ดวยเหตุน้ีจึงนาเช่ือวาผูรางกฎหมายคงมีความ

ประสงคจะใหอํานาจศาลเขามาชวยคูความในการคนหาขอเท็จจริงตามระบบไตสวน แตมีการนํา

บทบัญญัติบางประการของระบบกลาวหามาบัญญัติไวก็เพื่อคุมครองสิทธิของจําเลย13 ฉะน้ันระบบ

การพิจารณาและการสืบพยานในคดีแพงไดนําเอาหลักการของระบบกลาวหา อันไดแก ลําดับการ

ซักถามพยานและการวางตัวของศาลที่คงสถานะเปนคนกลางน่ังฟงพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความ

นําเสนอข้ึนมาและศาลจะมาไตสวนพยานเอง แตในขณะเดียวกันก็ไดสอดแทรกระบบไตสวนเขามา

ดวย เชน ศาลอาจเรียกพยานเองไดและถือวาเปนพยานศาล หรือใหอํานาจศาลในการซักถามพยาน

ของคูความหากคําถามของพยานคูความไมแจงชัด ซึ่งแสดงใหเห็นถึงหลักการในกฎหมายวาตองการ

ใหศาลไทยมีบทบาทในทางบวกอยูบาง ไมไดใหศาลน่ังเปนคนกลางเฉยแตเพียงอยางเดียว เพื่อที่ศาล

จะไดอาศัยอํานาจดังกลาวในการมีสวนรวมเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงที่ถูกตองตามความเปนจริง

มาชวยในการพิจารณาพิพากษาคดีอันจะนําไปสูการมีคําพิพากษาที่ถูกตองและเปนธรรมแกคูความ

ทุกฝาย14 

ดังน้ัน การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยน้ันเริ่มในรัชสมัยของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งพระองคตระหนักถึงความบกพรองของกฎหมายไทย 

                                                             
12 ธานินทร กรัยวิเชียร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.3-4. 
13 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 7, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543), น.7. 
14 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, “ศาลกับการมีสวนในการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง,” 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), น.67-68. 
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และตองการใหกฎหมายไทยมีความเจริญทัดเทียมกับชาติตะวันตก ทั้งดวยปญหาหลัก 2 ประการ คือ 

ปญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และเรื่องความไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยใน

ขณะน้ัน ซึ่งในข้ันตอนการรางน้ันมีความคิดเห็นแบงเปน 2 ฝายในเรื่องระบบกฎหมายที่จะนํามาใชใน

ประเทศไทย คือ ระบบกฎหมายอังกฤษ และระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปที่เปนระบบประมวล ใน

ทายที่สุดพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงเห็นวา กฎหมายไทยของเดิมน้ันแนวโนมไป

ทางระบบประมวลเปนการงายที่จะปรับปรุงกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย 

สําหรับการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2477 ไดพิจารณาจากเคาโครงเดิม

ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนสวนใหญ ซึ่งกฎหมายฉบับน้ันกรมหลวง

ราชบุรีดิเรกฤทธ์ิไดมีบทบาทสําคัญในการราง โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดียเปนหลักใน

การราง 
 

 2.1.2 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2535 มีผลใชบังคับ 

 สําหรับชวงที่พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 มีผลใชบังคับน้ัน15 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของ

กับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน 3 สวนที่เกี่ยวของไดแก การช้ีสองสถาน การย่ืนบัญชี

ระบุพยาน และการสงสําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึง โดยมีรายละเอียดและสาระสําคัญ

ตลอดจนประโยชนและขอบกพรองตางๆดังน้ี 

 เน่ืองจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ที่ใชบังคับกอน

พ.ศ. 2535 จะไดกําหนดใหมีกระบวนการพิจารณาช้ันช้ีสองสถาน16 ข้ึน เพื่อใหศาลกําหนดประเด็น

ขอพิพาทและหนาที่นําสืบ ซึ่งศาลและคูความจะไดดําเนินกระบวนพิจารณาแตเฉพาะภายในกรอบ

แหงประเด็น และตามหนาที่นําสืบดังที่ศาลไดช้ีสองสถานไวเทาน้ัน อันจะทําใหการพิจารณาคดีและ

การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันตอไปสะดวกและรวดเร็วย่ิงข้ึน แตบทบัญญัติดังกลาวยังไมสามารถ

ปฏิบัติตามความมุงหมายใหสมประโยชนไดอยางเต็มที่เพราะ บัญญัติไวแตเพียงวาศาลจะทําการช้ีสอง

สถานก็ตอเมื่อคูความทั้งสองฝายรองขอหรือเมื่อศาลเห็นวาการช้ีสองสถานจะทําใหการพิจารณาคดี

                                                             
15 เพิ่งอาง เชิงอรรถที่ 14, น.68-72. 
16 การช้ีสองสถานเปนกระบวนการพิจารณาคดีแพงในศาลช้ันตน ซึ่งศาลกําหนดใหมีข้ึนกอน

การพิจารณาภายหลังจากการย่ืนคําฟองคําใหการและคําใหการแกฟองแยง (ถามี) โดยศาลจะตรวจ

คําคูความและฟงคําแถลงของคูความตามที่เห็นสมควรแลวกําหนดเปนประเด็นขอพิพาทและภาระ

การพิสูจนตามที่เห็นควร 
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งายข้ึน การช้ีสองสถานจะมีหรือไมจึงข้ึนอยูกับความประสงคของคูความ หรือดุลพินิจของศาล ดังน้ัน

ในทางปฏิบัติศาลจึงมิไดทําการช้ีสองสถานในทุกคดี ทําใหบางคดีไมมีการช้ีสองสถานหรือมีการช้ีสอง

สถานแตศาลกําหนดประเด็นพิพาทไวกวางเกินไป คูความจึงไมสามารถจะสืบพยานหลักฐาน เพื่อ

พิสูจนหักลางกันได ซึ่งมีผลทําใหคูความไมมาศาลเพราะ ไมเห็นความสําคัญของการช้ีสองสถานหรือ

ในบางครั้งศาลกําหนดประเด็นขอพิพาทไมครบถวนตามคําฟองและคําใหการ โดยคูความมิไดคัดคาน

ไวจึงทําใหคูความบางรายตองแพคดี ทั้งน้ีเพราะศาลฎีกาถือเครงคัดวาอํานาจในการวินิจฉัยคดีน้ันจะ

วินิจฉัยในประเด็นขอพิพาทเพียงเทาที่ศาลช้ันตนกําหนดไวเทาน้ัน นอกจากน้ีในเรื่องการอาง

พยานหลักฐานยังไมรัดกุมเพียงพอและไมเอื้ออํานวยแกการช้ีสองสถาน เน่ืองจากคูความมักจะอาง

พยานหลักฐานอยางฟุมเฟอย โดยอางวาพยานหลักฐานที่อางน้ันเปนพยานหลักฐานที่สําคัญ หรือระบุ

อางพยานประเด็นซึ่งจะตองสงสํานวนไปสืบยังศาลอื่นไวมากเกินไป ซึ่งเปนลักษณะของการประวิงคดี

หรือแมกระทั่งเรื่องที่คูความชนะคดีกันโดยอาศัยช้ันเชิงในวิธีพิจารณามากกวาการชนะคดีโดยอาศัย

พยานหลักฐาน ตลอดจนเรื่องที่ไมใหโอกาสศาลไดทราบถึงพยานหลักฐานของคูความกอนวันช้ีสอง

สถาน เพื่อใหศาลสามารถสอบถามใหคูความรับกันไดในบางประเด็นหรือทุกประเด็นอันอาจทําให

สามารถตัดประเด็นที่ไมจําเปน และกําหนดประเด็นขอพิพาทไดถูกตองครบถวน เพื่อใหคดีเสร็จไป

โดยรวดเร็ว17 

 ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

เกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการในการช้ีสองสถาน และการอางพยานหลักฐานซึ่งในที่สุดไดผานการ

พิจารณาเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 

2535 โดยมีผลใชบังคับต้ังแตวันที ่3 กรกฎาคม 2535 ทั้งน้ีกฎหมายฉบับน้ีไดแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ

เกี่ยวกับช้ีสองสถานและการอางพยานหลักฐาน ซึ่งเกี่ยวของกับการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการ

สืบพยานดังน้ี 

 1. ปรับปรุงหลักเกณฑและวิธีการในการช้ีสองสถาน โดยกําหนดใหศาลทําการ                    

ช้ีสองสถานทุกคดี เวนแตคดีที่ไมมีความจําเปน กําหนดใหคูความมีหนาที่ย่ืนคําแถลงเสนอประเด็น          

ขอพิพาทตอศาลกอนวันช้ีสองสถานเพื่อใหศาลไดมีโอกาสกําหนดประเด็นขอพิพาทในคดีน้ันโดย

รอบคอบและรัดกุมย่ิงข้ึนโดยการตรวจคําคูความและคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาทที่คูความย่ืนตอ

ศาลประกอบกัน 

  2. ปรับปรุงหลักเกณฑและระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานและสําเนาพยาน

เอกสาร โดยใหย่ืนบัญชีระบุพยานและสําเนาพยานเอกสารตอศาลกอนวันช้ีสองสถานหรือวัน

                                                             
17 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 (เรื่องเสร็จที่ 529/2532). 
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สืบพยานไมนอยกวา 15 วัน หรือขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานมาจากบุคคลภายนอกกอนวัน          

ช้ีสองสถาน ซึ่งการกําหนดใหคูความหรือทนายความของแตละฝายมีหนาที่ตองเตรียมคดีของตนไวให

พรอมกอนที่จะย่ืนคําฟองคําใหการ และตองเปดเผยพยานหลักฐานของฝายตนเสียต้ังแตตนน้ัน มี

วัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาความลาชาและความสับสนในการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ัน

สืบพยาน อีกทั้งเปนการสงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสุจริต ไมใหมีการเอารัดเอา

เปรียบกันในเชิงคดี และเพื่อใหคูความแตละฝายไดมีโอกาสรับทราบขอเท็จจริง และพยานหลักฐาน

ของคูความอีกฝายหน่ึงกอนที่จะมีการช้ีสองสถาน นอกจากน้ียังเปนการทําใหศาลไดทราบถึง

พยานหลักฐานของคูความแตละฝายหรือมีโอกาสตรวจสอบวา พยานหลักฐานน้ันเกี่ยวของกับ

ประเด็นขอพิพาทอยางไร เปนพยานหลักฐานสําคัญจริงหรือไม อันจะเปนประโยชนแกศาล ตลอดจน

คูความทุกฝายเกี่ยวกับการพิจารณากลั่นกรองการอางพยานหลักฐาน เพื่อมิใหมีการประวิงคดีการ

กําหนดประเด็นขอพิพาทกําหนดภาระการพิสูจน และตัดพยานที่ไมเปนสาระแกคดีออกไปอันเปนผล

ใหการดําเนินคดีมีความกระชับรัดกุมและรวดเร็วย่ิงข้ึน 

 3. กําหนดใหคูความมาศาลในวันช้ีสองสถาน เพื่อใหศาลสอบถามคูความแตละ

ฝายวา ในแตละประเด็นขอพิพาทฝายใดมีพยานหลักฐานอะไรบาง ที่จะอางอิงไวเพื่อสนับสนุนขออาง

ขอเถียงของตนแลวใหคูความนําพยานหลักฐานตางๆออกมาพิสูจนหักลางกัน ซึ่งจะมีผลทําใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาภายหลังการช้ีสองสถานหรือในช้ันพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว

นอกจากน้ียังกําหนดสภาพบังคับกรณีที่คูความไมมาศาลในวันช้ีสองสถานดวย 

 ตามโครงสรางของบัญญัติเรื่องการช้ีสองสถานและการอางพยานหลักฐานที่แกไข

ใหมน้ี เปนการปฏิรูปวิธีปฏิบัติเดิมของทนายความที่ปฏิบัติกันมาเปนเวลานาน เชน ทนายความมักจะ

ใชวิธีการย่ืนคําฟองและคําใหการไวกอนแลวจึงคอยหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนคําฟองและ

คําใหการน้ันภายหลัง โดยใชวิธีการทยอยย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมไปเรื่อยๆ ซึ่งเปนสาเหตุใหการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยานเปนไปดวยความลาชาและสับสนหรือมีการจูโจมกันในช้ัน

สืบพยานดวยวิธีที่ไมสุจริตโดยอาศัยช้ันเชิงทางวิธีพิจารณา โดยใชวิธีย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวา 3 วันไวฉบับหน่ึงกอน เพื่อลวงใหคูความอีกฝายหน่ึงเตรียมตัวมาหักลางพยานหลักฐาน

น้ันตามบัญชีระบุพยานที่ไดย่ืนไว แตเมื่อมาถึงวันสืบพยานคูความฝายน้ันกลับขอย่ืนบัญชีระบุพยาน

ใหมทั้งหมด โดยอางวาเปนการย่ืนบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมและขอนําพยานเขาสืบในวันน้ัน18 

                                                             
18 เดชอุดม ขุนนะสิทธ์ิ, “การเปดเผยพยานที่ไมใชบุคคลอยางบังคับในประเทศที่ใชระบบ 

Civil Law : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุน,” รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีแพง, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 

2549), น.7. 
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ดังน้ัน พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 13) พ.ศ. 2535 ไดกําหนดหลักการเพิ่มเติมการช้ีสองสถาน โดยกําหนดใหศาลช้ีสองสถาน            

ทุกคดี เวนแตคดีที่ไมมีความจําเปน เปนหนาที่ของคูความในการย่ืนคําแถลงและกําหนดใหคูความมา

ศาลในวันช้ีสองสถาน สวนการย่ืนบัญชีระบุพยานน้ัน ไดปรับปรุงหลักเกณฑและระยะเวลาในการย่ืน

บัญชีระบุพยาน และสําเนาพยานเอกสาร โดยใหย่ืนบัญชีระบุพยาน และสําเนาพยานเอกสารตอศาล

กอนวันช้ีสองสถานหรือวันสืบพยานไมนอยกวา 15 วัน  
 

 2.1.3 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2538 มีผลใชบังคับ19 

 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 13) 

พ.ศ. 2535 กําหนดใหคูความทุกฝายตองย่ืนคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาทตอศาล ในกรณีที่มีการ              

ช้ีสองสถาน กําหนดใหย่ืนบัญชีระบุพยานกอนวันช้ีสองสถานย่ืนตนฉบับเอกสารทั้งหมด รวมถึงพยาน

วัตถุอันเปนพยานหลักฐานสําคัญตอศาลในวันช้ีสองสถาน ตลอดจนใหคูความขอใหศาลมีคําสั่งเรียก

พยานหลักฐานสําคัญมาจากบุคคลภายนอก ในฐานะผูครอบครองกอนวันช้ีสองสถาน บทบัญญัติที่

แกไขใหมน้ีไดกอใหเกิดปญหาทําใหการพิจารณาคดีลาชาเน่ืองจากผูที่เกี่ยวของไมวาจะเปนคูความ

หรือทนายความเตรียมตัวไมพรอมกับกฎหมายใหม และมีขอขัดของในการดําเนินคดีบางประการ

โดยเฉพาะอยางย่ิงการที่ตองย่ืนตนฉบับเอกสารพรอมดวยสําเนาและพยานวัตถุทั้งหมดตอศาลหรือ

ขอใหศาลเรียกมากอนวันช้ีสองสถานซึ่งไมอาจปฏิบัติไดสําหรับคดีที่มีเอกสารจํานวนมาก จึงไดมีการ

เสนอแกไขกฎหมายดังกลาวอีกครั้งหน่ึงและไดผานการพิจารณาเปนพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 253820 

 ดังน้ัน หลักการในประเด็นสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับน้ี เปนการปรับปรุง

ระยะเวลาในการย่ืนบัญชีระบุพยานซึ่งเดิมใหย่ืนบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยาน "ไมนอยกวา 

15 วัน" แกเปน "ไมนอยกวา 7 วัน" นอกจากน้ียังมีการเปลี่ยนแปลงหลักการบางประการ ที่ใหศาลใช

ดุลพินิจในการช้ีสองสถานตามความเหมาะสมในแตละคดีได ตลอดจนผอนปรนสภาพบังคับของ

คูความที่ไมมาศาลในวันช้ีสองสถานและยกเลิกหลักการทั่วไป ที่นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาล

กอนวันช้ีสองสถานยกเลิกหลักการที่กําหนดใหคูความย่ืนคําแถลงเสนอประเด็นขอพิพาท ซึ่งจะเห็นได

วาสวนใหญเปนหลักการเดิมกอนมีการแกไขกฎหมายใน พ.ศ. 2535 

                                                             
19 กาญจนา ปญจกจิไพบลูย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.72-74. 
20 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2538 (เรื่องเสร็จที่ 262/2537). 
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 2.1.4 ชวงท่ีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542 มีผลใชบังคับ21 

  สําหรับพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 น้ัน กระทรวงยุติธรรมเปนผูเสนอใหแกไขเพิ่มเติม เน่ืองจากในปจจุบันคดี

มโนสาเรไดเพิ่มปริมาณข้ึนสูศาลเปนจํานวนมากตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง ประกอบกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยาก ที่ใชอยูมีกระบวนพิจารณาที่ยุงยากซับซอน

เปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีลาชา และประชาชนผูมีอรรถคดีไมสามารถไดรบัการอํานวยความ

ยุติธรรมที่เหมาะสม22 

  1. ปรับปรุงการกําหนดประเภทคดีมโนสาเร ใหมีความยืดหยุนและบังคับใหศาล

ตองใชวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร หากปรากฏวา คดีที่ฟองเปนคดีมโนสาเร 

  2. ปรับปรุงระบบกระบวนพิจารณา และกําหนดระยะเวลาในการดําเนินกระบวน

พิจารณาใหสั้นและกระชับมากข้ึน เชน กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งขยายหรือรนระยะเวลาในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาไดตามความจําเปนและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 

  3. เพิ่มระบบการไกลเกลี่ยประนีประนอม โดยไดนําหลักการของ small claims courts 

ซึ่งเปนหลักการที่ใชทั่วไปในศาลของประเทศคอมมอนลอว เชน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา สิงคโปร ออสเตรเลีย 

เปนตน มาใช23 กลาวคือ ใหศาลมีอํานาจในการไกลเกลี่ยเพื่อยุติขอพิพาทกอนเขาสูระบบการพิจารณาคดี

ของศาล ทั้งน้ีเพื่อรักษาความสัมพันธอันดีระหวางคูความและลดภาระงานคดีของศาล 

  4. กําหนดวิธีการสืบพยาน เพื่อใหคูความสามารถดําเนินคดีดวยตนเองไดและนํา

ระบบวิธีพิจารณาแบบไตสวนโดยศาลมาใช เพื่อใหศาลทําหนาที่ชวยเหลือประชาชนผูมีอรรถคดีใน

การพิสูจนความจริงใหปรากฏโดยเร็ว 

  ดังน้ัน พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 น้ัน ปรับปรุงโดยกําหนดประเภทคดีที่ไมมีขอยุงยากเปนคดีมโนสาเร เพื่อให

สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาไดโดยไมลาชา และนําหลักการไกลเกลี่ยมาใชในคดี ซึ่ง ให

ความสําคัญแกศาลในการมีบทบาทคนหาขอเท็จจริง สวนตัวความมีหนาที่มีบทบาทลดลงไป จึงมี

ลักษณะของระบบไตสวน เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาเปนไปดวยความยุติธรรม 

 

                                                             
21 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 (เรื่องเสร็จที่ 68/2541). 
22

 หนังสือกระทรวงยุติธรรมที่ ยธ 0503/21568 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2540. 
23 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อางแลว เชิงอรรถที่ 21. 
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2.2 ระบบการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพง 
 

เมื่อเกิดขอพิพาทในคดีความตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีแพง คูความทั้งสองฝาย

จะตองพยายามแสวงหาขอเท็จจริงมาสนับสนุนขออางขอเถียงของตน เพื่อใหตนมีโอกาสเปนฝายชนะ

คดีและแมกฎหมายโดยทั่วไปจะมีความเปนธรรม แตอาจเปนไปไดวาในบางกรณีอาจมีกฎหมายที่ไม

สอดคลองกับความยุติธรรม ซึ่งเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได เพราะกฎหมายบัญญัติเปนกรณีทั่วไป

กําหนดไวลวงหนา เพื่อใหบุคคลทั่วไปทราบและถือเปนหลักประสานขอขัดแยงพิพาทกันในชุมชน จึง

อาจมีกรณีที่มีพฤติการณพิเศษตางกับกรณีทั่วไปอื่นๆ หรือเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป ทําใหความไม

เหมาะสม ไมเปนธรรมเกิดข้ึนไดและเชนเดียวกันความเปนจริงตามกระบวนการยุติธรรม อาจไมใช

ความเปนจริงที่แทจริงหรือตามที่เกิดข้ึนจริง แตเปนความจริงที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปได เน่ือง 

จากเปนธรรมดาที่คนทําผิดมักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง 

เพื่อใหรูปคดีของตนเหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง ทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดี

เปนไปไดยาก24 ดวยเหตุน้ีวัตถุประสงคสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานในทุกระบบกฎหมายจึงตอง

ใหมีการพิสูจนความจริงใหเปนที่ยุติในช้ันศาล 

การคนควาหาขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มีที่มาและวิธีการแสวงหา

ความจริงแตกตางกันไปตามวัฒนธรรม ความรู ความเช่ือของคนในสังคมน้ันๆ และในการที่จะทํา

ความเขาใจเรื่องใดเรื่องหน่ึง หากไดศึกษาถึงประวัติศาสตรและความเปนมาของสิ่งน้ันแลว ยอมจะทํา

ใหมีความเขาใจอยางละเอียดถองแท  

ดังน้ัน การที่จะพิจารณาแนวความคิดเกี่ยวกับการคนหาขอเท็จจริงในคดีแพงได

อยางมีประสิทธิภาพ สําหรับการคนหาความจริงหรือขอเท็จจริงมาสูศาลน้ัน แตละประเทศตางก็มี

ที่มาหรือวิธีการแสวงหาความจริงที่แตกตางกันไป ซึ่งแนวคิดในการคนหาขอเท็จจริงตามกฎหมาย

ลักษณะพยาน จําแนกหลักการสําคัญที่แตกตางกันไว 2 ระบบ คือ ระบบกลาวหา (Accusatorial System) 

และระบบไตสวน (Inquisitorial System)  

 

 

 

 

 

                                                             
24 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14, น.12. 
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2.2.1 ระบบกลาวหา25 

 ระบบการพิจารณาหรือการคนหาความจริงระบบกลาวหาน้ี ถือกําเนิดมาจาก

ประเทศอังกฤษ แลวตอมาไดถูกนําไปใชในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สิงคโปร เปนตน ระบบน้ีจะใชวิธีการชําระคดีแบบมีโจทก มีจําเลย โดยสืบ

เน่ืองมาจากการที่บุคคลหน่ึง นําเรื่องมาฟองรองวากลาวบุคคลอีกคนหน่ึงตอผูมีอํานาจ เพื่อใหผูมี

อํานาจน้ันชําระความใหแกตน26 ซึ่งถือวาเปนวิธีการที่พัฒนาข้ึนมาใชแทนการแกแคนกันเปนสวนตัว 

โดยใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา สวนผูตัดสินหรือผูพิพากษาไมมีอํานาจ

กลาวหา ยกประเด็นแหงคดีหรือนําสืบพยาน ตลอดจนตองวางตัวเปนคนกลางในการพิจารณาคดีโดย

เปดเผย27 

 การที่วิธีพิจารณาตามระบบกลาวหา แสดงใหเห็นถึงหลักการที่ศาลจะตองวางตัว

เปนกลาง28 น้ันมีวิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณ ไดแก วิธีการแสวงหาความจริง

                                                             
25 นักกฎหมายฝรั่งเศสบางคน เชน Henri Motulsky ซึ่งเปนปรมาจารยทางกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของฝรั่งเศส ไมชอบที่จะใชถอยคําดังกลาว เน่ืองจากเปนคําที่มีที่มาจากกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งมีลักษณะที่แตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและเห็นวาควรใชถอยคําในทํานอง

เดียวกับที่ปรากฏในกฎหมายของอิตาลีที่ใชคําวา “le principe d'initiative privee” (กระบวนพิจารณา

ที่ริเริ่มโดยหรือเปนสิทธิของคูความ) แทนคําวา “la procédure accusatoire” (กระบวนพิจารณาแบบ

กลาวหา) และคําวา “le principe d'initiative judiciaire” (กระบวนพิจารณาที่ริเริ่มโดยหรือเปนอาํนาจ

ของศาล) แทนคําวา “la procédure inquisitoire” (กระบวนพิจารณาแบบไตสวน) see Henri 

Motulsky, Droitprocessuel, Montchrestien, 1973 อางใน วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง, ตอน 3, เลมที่ 19, น.50 

(ธันวาคม 2543). 
26 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพ 

มหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2526), น.2 
27 John Henry Merryman, The Civil Law Tradition : An Introduction to the 

Legal Systems of Western Europe and Latin America, (Stanford, California : Stanford 

University Press, 1969), p.135. 
28 S.H.Biley and M.J.Gunn, The Modern English Legal Systern, (London : Sweet 

& Maxwell, 1996), p.783. 
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ดวยวิธีพิจารณาที่อาศัยเพลิง (trial by fire)29 หรืออาศัยนํ้า (trial by water)30 หรืออาศัยการตอสู

ดวยอาวุธ (trial by battle)31 วิธีพิจารณาทั้งสามน้ีเกิดข้ึนเพราะ มีความเช่ือถือและศรัทธาในพระผู

เปนเจา นอกจากน้ียังเช่ือมั่นวาผูบริสุทธ์ิหรือผูสุจริตเทาน้ันที่พระผูเปนเจาจะคุมครอง หากผู ใดไม

บริสุทธ์ิแลว พระผูเปนเจายอมจะลงโทษผูน้ันใหมีอันเปนไปตางๆ32 จากลักษณะดังกลาวสงผลใหศาล

ทําหนาที่เพียงการควบคุมใหคูความทั้งสองฝายปฏิบัติตามกติกาอยางเครงครัดเทาน้ัน และจะไมเขา

ไปกาวกายหรือชวยเหลือฝายใดฝายหน่ึง สวนบทบาทในการคนหาขอเท็จจริงในคดีมีนอยมาก ตอมา

การพิจารณาคดีดวยวิธีโบราณเหลาน้ีไดถูกยกเลิกไปและไดใชวิธีพิจารณาดวยการสาบานตัววาจําเลย 

เปนบุคคลที่เช่ือถือได (compurgation)33 แตยังคงไวซึ่งหลักการของผูชําระคดีที่ตองวางตัวเปนกลาง 

อยางไรก็ดี การแสวงหาความจริงดวยวิธีดังกลาว ไมอาจอํานวยความยุติธรรมที่แทจริงใหแกคูความได 

                                                             
29 trial by fire มีวิธีพิสูจนโดยเจาพนักงานจะนําเอาเหล็กแทงยาว 5 น้ิวมาเผาไฟโหมจนเหล็กรอน

จัด แลวใหจําเลยใชมือเปลาจับแทงเหล็กที่รอนจัดน้ันและเดินไปเปนระยะทาง 9 ฟุต จึงวางแทงเหล็ก

น้ันลง หลักจากน้ันเอาผาขาวพันรอบมือของจําเลย เมื่อครบ 7 วัน หากแกผาขาวที่พันมือจําเลยแลว

ปรากฏวาแผลหายสนิทถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหากมือของจําเลยมีแผลถูกไฟลวกก็ถือวาจําเลย

เปนผูกระทําผิด แตวิธีน้ีจะจํากัดไวสําหรับพวกขุนนางเทาน้ัน ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, ศาลกับพยาน

บุคคล, (กรุงเทพมหานคร : นําอักษรการพิมพ, 2521), น.2. 
30 trial by water จะมีวิธีพิสูจนดวยนํ้ารอนหรือนํ้าเย็นก็ได สําหรับวิธีพิสูจนดวยนํ้ารอน ทํา

โดยเจาพนักงานตมนํ้าในกระทะจนเดือดแลวนํากอนหินใสลงไปในกระทะน้ัน แลวใหจําเลยลวงเอา

กอนหินข้ึนมา เสร็จแลวเอาผาขาวมาพันรอบมือ เมื่อครบ 7 วัน ใหแกผาขาวน้ันออก หากแผลหาย

เปนปกติ ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตหากแผลไมหายก็ถือวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เพิ่งอาง, น. 2  

สวนวิธีพิสูจนดวยนํ้าเย็น ไดแก การที่จําเลยจะตองกระโดดลงไปในนํ้า ถาลอยข้ึนโดยไมไดใช

วิธีวายนํ้าถือวาผิดจริง แตถาจมลงไปในนํ้าก็เปนผูบริสุทธ์ิ โดยพิจารณาดวยนํ้าน้ีจํากัดไวสําหรับสามัญ

ชน ดู ดวงจิตต กําประเสริฐ, กฎหมายหมายแองโกลอเมริกันเบื้องตน, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหา 

นคร : บริษัท ประชาชน จํากัด, 2524), น.54. 
31 trial by battle เปนการตอสูของผูมฝีมือยอดเย่ียมของฝายโจทกและฝายจําเลย แตตอมา

ก็ใหผูที่เปนนักตอสูอาชีพอาสาเขามาตอสูโดยการรับจางตอสูทั่วราชอาณาจักรแทน ดู ธานินทร กรัย

วิเชียร, กฎหมายแองโกลแซกซอน, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2500), น.46-47. 
32 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.3. 
33 compurgation มีวิธีพิสูจนโดยจําเลยจะตองนําบุคคลฝายตนมาศาลสิบสองคนหรือจํานวนมาก

นอยกวาน้ันแลวแตศาลกําหนดตามพฤติการณแหงคดีและบุคคลดังกลาวจะเปนผูสาบานตนตอศาลวา
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อีกทั้งเปนเรื่องที่ลวงสมัย ตอมาบทบาทของพยานจึงมีมากข้ึน เพราะเห็นวาพยานอยูในทองถ่ินน้ัน

นาจะรูเห็นขอเท็จจริงและเปลี่ยนแปลงใหพยานมีอํานาจวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี ซึ่งไดวิวัฒนาการมา

เปนระบบลูกขุน (jury system)34 นอกจากน้ีในปจจุบันยังไดเปลี่ยนมาใชวิธีการพิสูจนดวยพยานหลักฐาน

แทน ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสารหรือพยานวัตถุ กระน้ันก็ตามเอกลักษณของระบบ

กลาวหาก็ยังคงปรากฏอยูคือ ศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด จะเอนเอียงเขาขางฝายใดฝาย

หน่ึงไมไดและไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยาน ตองปลอยใหคูความแตละฝายเสนอ

ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง โดยสันนิษฐานวาคูความจะเสนอพยานหลักฐานที่ตนคิด

วาดีที่สุด ซึ่งจะเปนการสงเสริมใหคูความเสนอพยานหลักฐานไดเต็มที่ ดังน้ันหลักเกณฑในการที่จะนํา

พยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไม จึงเปนไปโดยเครงครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด เพื่อมิใหพยานที่

ตองหามเขาสูสํานวนความ เทากับเปนการไมสืบพยานน้ันเลย ทั้งน้ีเพื่อมิใหทั้งสองฝายไดเปรียบ

เสียเปรียบแกกัน35 

 เพราะฉะน้ัน จึงเห็นไดวาระบบกลาวหาเปนระบบที่การชําระความเปนไปในทาง

ที่มีโจทกจําเลย และเนนเรื่องบทบาทและสิทธิของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ 

คูความมีบทบาทอยางมากในการกําหนดขอบเขตขอเท็จจริงและกฎหมายในการดําเนินคดีโดยเปนไป

ตามหลักความประสงคของคูความ (le principe dispositif)36 สวนศาลจะจํากัดบทบาทตนเองใน

การคนหาขอเท็จจริง โดยมีบทบาทเสมือนผูตัดสิน (le juge-arbitre) ที่จะวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยอาศัย

คําคูความที่คูความไดนําเสนอตอตน37 และพิจารณาเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน

                                                                                                                                                                              
จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิหรือจําเลยเปนบุคคลที่เช่ือถือได แตมิไดสาบานตัววาขอเท็จจริงในคดีน้ันเปนไป

ตามทีจ่ําเลยกลาวอางแตอยางไร ดู ธานินทร กรัยวิเชียร, อางแลว เชิงอรรถที่ 7, น.45-46. 
34 สมชาย รัตนซื่อสกุล, คําอธิบายกฎหมายพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ 

แวนแกว, 2544). น.7. 
35 เข็มชัย ชุติวงศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 13, น.3-4. 
36 หลักความประสงคของคูความ Le Principe Dispositif หมายถึง ขอบเขตของคดีและวิธีการ

สืบพยานในคดีแพง เปนไปตามความประสงคของคูความอันเปนหลักด้ังเดิมหลักหน่ึงที่ไดรับการ

ยอมรับเปนการทั่วไป ทั้งในวิธีพิจารณาความแพงตามระบบ Common Law และระบบ Civil Law 

ดู สิริพันธ พลรบ และวรรชัย บุญบํารุง, “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากกับ

หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 3, ปที่ 29, น.441-442 (กันยายน 

2542). 
37 C.N.Ngwasiri, Pre-trial Civil Proceedings in England and France : A Compara- 

tive Study, 10 Civel Justice Quarterly. 289, p.291-292 (1991). 
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รวมทั้งคอยดูแลใหคูความทั้งสองฝายไดดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางข้ึนไวโดยเครงครัด 

ศาลไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงแสวงหาพยานหลักฐาน เพราะ

ตองการใหมีความเปนกลางจริงๆ การพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ จึงเปนหนาที่ของคูความที่จะตองปฏิบัติ

ตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือตามที่ศาลสั่ง ถาคูความฝายใดไมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งตนมีภาระ

การพิสูจน คูความฝายน้ันก็ยอมแพในประเด็นขอน้ัน อีกทั้งมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก 

ทําใหศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดนอย38 
 

 2.2.2 ระบบไตสวน39 

  ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือประเทศ

ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งมีที่มาจากอิทธิพลวิธีชําระความของผูมีอํานาจในศาสนาคริสต นิกาย

โรมันคาทอลิค โดยเมื่อผูมีอํานาจปกครองดูแลไดทราบวามีการกระทําความผิดหรือการกระทําอันมิ

ชอบเกิดข้ึนในสังคมของตน ผูมีอํานาจปกครองจะตองไตสวนคนหาขอเท็จจริงใหไดโดยไมคํานึงวาจะ

มีผูเสียหายมากลาวหาหรือไม ผูที่ปกครองก็ตองขวนขวายคนหาใหรูเท็จและจริงใหจนได40 หรือให

ศาลมีบทบาทในเชิงรุกในการคนหาความจริง41 นอกจากน้ีวิธีการพิสูจนพยานหลักฐานของระบบการ

คนหาขอเท็จจริงระบบไตสวนก็ไมมีหลักเกณฑที่เครงครัดหรือเขมงวดกวดขันดังเชนในระบบกลาวหา

เพื่อใหศาลทํางานไดคลองตัว42 และมุงแตผลที่จะไดรูขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนมากกวา43 ดวยลักษณะ

ดังกลาวสงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาความแพงต้ังอยูบนหลักการพื้นฐานที่วาศาลจะตองเปน

ผูคนหาความจริงของคดีเพื่อเปนการอํานวยความยุติธรรม44 ศาลในระบบน้ีจึงมีบทบาทในการคนหา

ขอเท็จจริงหรือความจริงมากกวาศาลในระบบกลาวหา เชน การปรับปรุงขอเรียกรองหรือขอตอสู การ

                                                             
38

  โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

นิติบรรณการ, 2544), น.2. 
39 กาญจนา ปญจกิจไพบูลย, อางแลว เชิงอรรถที่ 14. 
40 ประมูล สุวรรณศร, “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน,” บทบัณฑิตย, ตอน 4, เลม

ที่ 25, น.755 (ธันวาคม 2511). 
41 Graham C.Lilly, Introduction to the Law of Evidence, (St. Paul Minn : West 

Publishing Co., 1978), p.14. 
42 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.4. 
43 ประมูล สุวรรณศร, อางแลว เชิงอรรถที่ 40, น.755. 
44 C.N.Ngwasiri, The Role of the Judge in French Civil Proceedings, 9 Civil 

Justice Quarterly. 167, 169 (1990). 
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เรียกใหคูความบางฝายเขามาในคดี การเรียกพยานเอกสารหรือพยานผูเช่ียวชาญไดดวยตนเองโดยไม

ตองรอใหคูความรองขอ นอกจากน้ีผูพิพากษามักจะใหพยานเบิกความโดยเลาเรื่องเสร็จแลว จึงจะ

ถามเพิ่มเติมในตอนหลัง สวนทนายความอาจเสนอแนะคําถามใหศาลเพื่อซักถามพยาน ซึ่งในบาง

ประเทศทนายความอาจจะเสนอคําถามใหศาลชวยถามพยานให หรือกลาวไดวาผูพิพากษาไมถูกจํากดั

เฉพาะขอเท็จจริงที่คูความเสนอแตศาล แตยังมีอํานาจที่จะคนหาความเปนจริงเพื่อพิจารณาพิพากษา

คดีใหถูกตองตามความเปนจริงเทาที่จะสามารถทําไดดวย 

  สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในกลุมประเทศที่ใชประมวลกฎหมายใน

หลายประเทศ ซึ่งเดิมน้ันมีระบบวิธีพิจารณาแบบกลาวหา จึงไดรับอิทธิพลของแนวคิดดังกลาวที่วา

การดําเนินกระบวนพิจารณาข้ึนอยูกับการเริ่มตนของคูความที่เริ่มตนแตเพียงฝายเดียว ศาลไม

สามารถเขาไปมีสวนรวมกับคูวามในการคนหาหรือรวบรวมขอเท็จจริงของคดี หากศาลริเริ่มที่จะ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ดวยตนเองยอมทําใหเสียความเปนกลางได แตการที่จํากัดขอบเขตของ

ศาลมากเกินไปหรือตัวศาลเองไมพยายามจะใชอํานาจที่มีอยูน้ัน มีผลทําใหศาลใชดุลยพินิจไดนอย 

คูความไมกระตือรือรนในการดําเนินกระบวนพิจารณาและอาจใชสิทธิไปในทางที่ไมสุจริตเกี่ยวกับการ

ประวิงคดี ซึ่งสงผลใหการพิจารณาเปนไปโดยความลาชา เสียคาใชจายสูง โดยเฉพาะในชวงปลาย

ศตวรรษที่ 19 ทําใหแนวคิดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาแบบกลาวหาไดรับการวิพากษวิจารณเปนอยางมาก 

ดวยเหตุน้ีจึงมีความปรารถนาอันแรงกลาที่ตองการใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปดวยความ

ยุติธรรม และในศตวรรษที่ 20 มีความคิดวาถามองในดานความยุติธรรมที่คูความจะไดรับ หลักการ

ของระบบกลาวหาแสดงถึงการพิพาทที่เทาเทียมกัน ซึ่งในปจจุบันน้ีไมสามารถรับรองไดวาจะเปน

เชนน้ัน นอกจากน้ีทนายความก็ตองทําหนาที่อยางสุจริตและไมเอาเปรียบคูความอีกฝายและตองทํา

หนาที่ใหดีที่สุดเพื่อรับรองวาจะไดพยานหลักฐานและขอมูลที่เกี่ยวของทั้งหมด โดยทนายความจะตอง

ไมคํานึงวาจะเปนประโยชนแกลูกความของตนหรือไม ซึ่งในระบบกลาวหาน้ันจะหาทนายความเชนน้ี

ไดยาก45 จึงเริ่มมองเห็นความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวน

พิจารณาและพัฒนาแนวความคิดใหมวาความยุติธรรมทางแพงเปนบริการของรัฐหรือบริการ

สาธารณะอยางหน่ึง โดยรัฐมีหนาที่ที่จะอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนและภาระหนาที่น้ีจะ

บรรลุผลได หากเพิ่มบทบาทแกศาลในการใหบริการเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณา จึงไดเริ่ม

กําหนดข้ันตอนของกระบวนพิจารณาใหมีลักษณะของระบบไตสวนมากข้ึน โดยใหศาลมีอํานาจอยาง

กวางขวางในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาใหดําเนินไปดวยความ

                                                             
45 J.A.Jolowicz, On Civil Procedure, (Cambridge : Cambridge University Press, 2000), 

p.385. 



22 

 

 

เรียบรอย46 เชน ในกฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดใหมีผูพิพากษาติดตามคดีหรือผูพิพากษาเจาของ

สํานวน (le juge de la mise en état) ข้ึนมา47 เพื่อทําหนาที่รวบรวมขอเท็จจริงในคดีใหพรอมกอน

จะดําเนินกระบวนพิจารณาและการพิจารณาในช้ันองคคณะ เพราะฉะน้ันในระบบไตสวนพอจะสรุป

ลักษณะสําคัญไดดังน้ี 

  1. ในการพิจารณาคดีคูความและศาลจะมีบทบาทรวมกันในการคนหาขอเท็จจริง 

  2. ศาลมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี มีอํานาจที่จะงดสืบพยานหรือ

สืบพยานเพิ่มเติม เพื่อคนหาใหไดขอเท็จจริงที่ใกลเคียงกับความจริงมากที่สุด นอกจากน้ีศาลยังมี

อํานาจในการใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนมาก 

  3. ในระบบไตสวนไมมีหลักเกณฑหรือกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมากนัก 

แตจะเปดโอกาสใหมีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดเขาสูศาลได และศาลสามารถใชดุลพินิจในการ

รับฟงหรือช่ังนํ้าหนักพยานไดอยางกวางขวางและมีอิสระเต็มที่ 

 

2.3 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง 
 

  การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงเปนการคนหาความจริงที่มีผลตอการวินิจฉัย

ตัดสินคดีวาคูความฝายใดจะชนะหรือแพ แตเน่ืองจากระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกมีหลายระบบ 

แตระบบสําคัญสําหรับประเทศเสรีประชาธิปไตยมีอยู 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว (Common 

Law) และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ซึ่งทั้งสองระบบมีระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานตางกัน48 

การคนหาความจริงจึงมีความแตกตางกันดวย จึงแบงการศึกษาตามระบบกฎหมายดังกลาวดังตอไปน้ี 
 

 2.3.1 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงตามระบบกฎหมาย Common Law 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหคนหาความจริงในคดีได ซึ่ง

ในสวนน้ีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอดวยกันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

   2.3.1.1 การเริ่มตนคดี 

    ในระบบวิธีพิจารณาความแพงของระบบ Common Law โดยหลักแลว

ศาลไมมีอํานาจที่จะเริ่มตนคดีได การเริ่มตนคดีเปนหนาที่ของคูความกลาวคือ ปกติการฟองคดีจะ

เริ่มตนดวยการที่โจทกย่ืนคําฟอง โดยคําฟองจะตองบรรยายถึงสภาพแหงขอเรียกรองของโจทกและ

                                                             
46 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.426. 
47 Christian Dadomo and Susan Farran, The French Legal System, 2nd ed. (London : 

Sweet & Maxwell, 1996), p.161. 
48 โสภณ รัตนากร, อางแลว เชิงอรรถที่ 38, น.1. 
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คําขอการเยียวยาที่โจทกประสงค ซึ่งคูความทั้งสองฝายมักจะมีทนายความเปนผูวาตางและแกตางให 

เมื่อศาลรับคําฟองแลวเจาหนาที่ของศาลก็จะลงลําดับเลขคดี แลวจะมีหมายแจงไปยังจําเลยวาจําเลย

ถูกฟองเปนคดีในศาลและใหจําเลยทําคําใหการแกฟอง และหากโจทกเห็นวาคําฟองของตนไม

เพียงพอก็อาจขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองได แตหากคําฟองของโจทกมีขอเท็จจริงเพียงพอแลว จําเลยก็

จะย่ืนคําใหการตอศาลเปนการต้ังประเด็นขอเท็จจริง คําใหการน้ันอาจปฏิเสธขอกลาวหาของโจทก

ทั้งหมดหรือบางสวน หรืออาจยกขอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเปนขอตอสูเพื่อพิจารณาในศาลตอไป49 

   2.3.1.2 กระบวนการในชั้นกอนการพิจารณาคดี 

    จากการที่หลักการพิจารณาคดีแพงในระบบ Common Law มีปรัชญา

ของระบบกลาวหา โดยคูความสามารถเตรียมคดีไดอยางอิสระทําใหเกิดการดําเนินคดีในลักษณะจูโจม 

ซึ่งมีลักษณะของการที่คูความแตละฝายตางปกปดพยานหลักฐานของตนมิใหอีกฝายหน่ึงทราบกอน

เวลาอันควรจนกวาจะถึงช้ันการพิจารณาคดี คูความแตละฝายจึงจะนํามาเปดเผยใหคูความอีกฝาย

หน่ึงทราบโดยคูความฝายน้ันไมอาจคาดคิดมากอน การที่คูความเตรียมคดีอยางปกปดน้ีกอใหเกิด

ความไมเปนธรรมแกคูความและไดมีการวิพากษวิจารณต้ังแต ค.ศ. 1986 วาทําใหคดีลาชาและเสีย

คาใชจายเพิ่มข้ึน ซึ่งหากทําอยางเปดเผยตรงไปตรงมาจะทําใหลดคาใชจายที่ไมจําเปนได นอกจากน้ี

คดีอาจตกลงกันไดโดยงายหากคูความแตละฝายสามารถทราบถึงรูปคดีที่ไดเปรียบของคูความอีกฝาย

หน่ึง จึงเกิดแนวความคิดในการทําใหคูความเปดเผยขอเท็จจริงกอนการพิจารณา50 เชน กระบวนการ

เปดเผยขอมูล (discovery)51 ซึ่งกระบวนการเปดเผยขอมูลน้ีจะอยูบนขอสันนิษฐานวาทําดวยความ

สมัครใจของคูความแตละฝาย เวนแตจะเขาขอยกเวนจึงตองขออนุญาตจากศาลกอน อยางไรก็ดีหาก

                                                             
49 ดวงจิตต กําประเสริฐ, อางแลว เชิงอรรถที่ 30, น.52-54. 
50 J.A.Jolowicz, supra note 45, pp.380-381. 
51 discovery ตามกฎหมายอังกฤษจะเปนการเปดเผยเอกสารที่อยูในความครอบครองของ

คูความอีกฝายหน่ึง ซึ่งมี 2 กรณี คือ การเปดเผยเอกสารโดยมีคําสั่ง (discovery with order) และ

การเปดเผยโดยไมมีคําสั่ง (discovery without order) สวน discovery ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา

จะมีขอบเขตกวางกวากฎหมายอังกฤษ โดยจะครอบคลุมถึงการสืบพยานบุคคลนอกศาล 

(deposition) การซักถามคูความเปนลายลักษณอักษร (interrogatories) การเปดเผยเอกสารหรือ

วัตถุพยาน (production of documents and things) การตรวจสภาพรางกายและจิตใจ (physical 

and mental examination) และการยอมรับขอเท็จจริง (request for admission) ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมใน วัลลภา ละอองสุวรรณ, “กระบวนการกอนการพิจารณาคดี: ศึกษาปญหาเปรียบเทียบ

กรณีการนํากระบวนการของระบบกฎหมายคอมมอนลอวมาปรับใช,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), น.20-40. 
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คูความฝายหน่ึงฝายใดไมปฏิบัติตามก็จะมีบทลงโทษโดยศาลอาจใหคูความฝายที่ปฏิเสธเปน                             

ผูออกคาใชจายและคาทนายความ 

    เพราะฉะน้ันการเริ่มตนกระบวนพิจารณาในข้ันตอนตางๆ ในช้ันกอนการ

พิจารณาคดีจึงเปนหนาที่ของคูความโดยแท โดยเฉพาะอยางย่ิงในประเทศอังกฤษน้ัน หนาที่ความ

รับผิดชอบตอการเริ่มคดีของคูความและทนายความจะมีลักษณะเดนชัดย่ิงกวาหนาที่ความรับผิดชอบ

ของศาล เน่ืองจากศาลจะไมเขาไปทําหนาที่หรือจะเขาไปทําหนาที่ในเฉพาะกรณีที่คูความไดรองขอ

เทาน้ัน เพื่อควบคุมใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางยุติธรรมจึงอาจกลาวไดวา คูความเปน

ผูมีหนาที่ความรับผิดชอบหลัก สวนศาลเปนผูมีหนาที่ความรับผิดชอบรองน่ันเอง 

   2.3.1.3 กระบวนการในชั้นพิจารณาคดี 

    ในช้ันพิจารณาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการสืบพยานตางๆ เพื่อสนับสนุน            

คําฟองคําใหการของคูความแตละฝาย โดยในคดีแพงน้ันภาระการพิสูจนจะเปนไปตามหลักที่วา “ผูใด

กลาวอางผูน้ันตองพิสูจน” และคูความมีอิสระที่จะอางและสืบพยานไดอยางเต็มที่ ซึ่งลําดับในการ

ซักถามพยานจะเริ่มโดยทนายความของคูความฝายที่อางพยานน้ันจะเปนผูซักถามพยานของตนกอน 

ซึ่งมีเงื่อนไขวาจะใชคําถามในลักษณะถามนําไมได ตอจากน้ันทนายความของคูความอีกฝายหน่ึงจะ

เปนผูซักถามโดยใชวิธีการถามคาน โดยสามารถที่จะใชคําถามในลักษณะถามนําไดและสุดทาย

ทนายความฝายที่อางพยานมีสิทธิถามติงพยานได การสืบพยานในลักษณะน้ีเปนสิ่งแสดงใหเห็นวา 

คูความมีบทบาทอยางมากในการกําหนดรูปแบบและความเปนไปของการสืบพยาน จึงเห็นไดวาในช้ัน

พิจารณาคูความเปนผูมีความสําคัญ  

   2.3.1.4 การตัดสินคดี 

    ภายหลังจากคูความทั้งสองฝายไดทําการสืบพยานตางๆ เสร็จเรียบรอย

แลว ตอไปก็จะเปนหนาที่ของศาลในการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานตางๆ ของคูความและตัดสิน

พิพากษาใหโจทกหรือจําเลยเปนผูชนะคดี 

    เพราะฉะน้ันเห็นไดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตามระบบกฎหมาย 

Common Law เปนลักษณะเชิงรับมากกวาเชิงรุก ศาลจะทําหนาที่เปนคนกลางคอยดูแลใหคูความ

ทั้งสองฝายดําเนินคดีไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายวางไวอยางเครงครัด ศาลจะไมเปนผูริเริ่มการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ดวยตนเอง กลาวคือ ศาลจะไมออกหมายเรียกใหคูความหรือพยานมา

ศาลหรือมีคําสั่งใหคูความกระทําการอยางใดอยางหน่ึง ศาลจะไมกาวลวงเขาไปวินิจฉัยเกินกวา

ประเด็นที่คูความหยิบยกข้ึนกลาวอางหรือตัดสินในประเด็นที่มิไดมีการพิจารณา รวมทั้งไมเขาไปทํา

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ ในคดีดวยตนเอง ดังเชนการคนหาขอเท็จจริงระบบไตสวน ทั้งน้ี

เน่ืองจากแนวคิดของระบบกลาวหาที่ถือวาเปนการอํานวยความยุติธรรมจะตองต้ังอยูบนพื้นฐานของ

การดําเนินคดีและการเสนอคดีของคูความหรือทนายความของคูความ ซึ่งไดหย่ังรากฝงลึกลงไปใน
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ความคิดของศาลมานานแลว และจากการที่ศาลไมมีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณาน้ี ยอม

เปนการเปดโอกาสใหคูความแตละฝายพยายามใชเทคนิคทางวิธีพิจารณาโดยไมเหมาะสมหรือโดยไม

สุจริต เพื่อใหฝายตนไดเปรียบคูความฝายตรงขาม โดยไมคํานึงถึงจรรยาบรรณวิชาชีพและความ

ยุติธรรม ทั้งน้ีเน่ืองจากคูความแตละฝายมุงแตจะหาวิธีที่ทําใหฝายตนชนะคดีเทาน้ัน อันสงผลกระทบ

ถึงเรื่องความไมยุติธรรมและทําใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความลาชา  
 

 2.3.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงตามระบบกฎหมาย Civil Law 

  การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสิ่งสําคัญที่จะชวยใหคนหาความจริงในคดีได ซึ่ง

ในสวนน้ีจะแบงการศึกษาออกเปน 4 หัวขอดวยกันมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

  2.3.2.1 การเริ่มตนคดี 

   มาตรา 1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส ไดกําหนด

หลักการไววาคูความเทาน้ันมีสิทธิที่จะนําคดีมาสูศาล จึงเห็นไดวาโดยหลักแลวคูความจะเปนผูเริ่มตน

คดี ทั้งน้ีเปนไปตามภาษิตกฎหมายที่วา “ne procedat judex ex officio” หรือหลักประสงคของ

คูความ (le principe dispositif)52 สวนศาลไมสามารถที่จะริเริ่มคดีไดดวยตนเอง แตอยางไรก็ดี ศาล

อาจเริ่มตนคดีไดในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอื่น เชน ในเรื่องเกี่ยวกับการใชอํานาจ

ปกครอง เปนตน 

   คดีจะเริ่มตนโดยการที่โจทกสงหมายเรียก (assignation) ใหแกจําเลย 

โดยพนักงานสงหมาย (huissier) ซึ่งหมายเรียกดังกลาวมีผลเทากับเปนคําฟองของโจกท (vaut 

                                                             
52 หลักความประสงคของคูความ Le Principe Dispositif หมายถึง ขอบเขตของคดีและ

วิธีการสืบพยานในคดีแพง เปนไปตามความประสงคของคูความอันเปนหลักดังเดิมหลักหน่ึง ที่ไดรับ

การยอมรับเปนการทั่วไป ทั้งในวิธีพิจารณาความแพงตามระบบ Common Law และระบบ Civil 

Law ดู สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง, อางแลว เชิงอรรถที่ 36, น.441-442. สวนกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงของเยอรมันก็มีหลักความตกลงของคูความเชนเดียวกัน คือหลัก The Principle 

of Party Presentation หมายถึง ในคดีแพงคูความจะเปนผูที่กําหนดขอเท็จจริงและนําเสนอพยานหลักฐาน 

เพื่อสนับสนุนคําฟองคําใหการของตน สวนศาลจะทําหนาที่พิจารณาคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่คูความนําเสนอเทาน้ัน Wemer F. Ebke and Matthew W. Finkin, Introduction 

to German Law, (The Hague Netherland : Kluwer Law International, 1996), p.357-358. 

และในเยอรมันมีภาษิตกฎหมายอยูวา “เมื่อปราศจากโจทก ผูพิพากษาก็จะไมมี” (where there is 

no plaintiff, there is no judge) see Ibid. p.359. 
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conclusion) โจทกจึงตองจัดการใหจําเลยอยูในสภาพที่พรอมจะตอสูคดีได53 โดยตองทําใหคูความ

อีกฝายหน่ึงมีโอกาสทราบรายละเอียดเกี่ยวกับคดีของตน ซึ่งเปนไปตามหลักการเผชิญหนาของคูความ

หรือหลักฟงความทุกฝาย (le principe de la contradiction)54 ดังน้ันในหมายเรียกจะตองระบุ

รายละเอียดตางๆ ใหไดรายละเอียดพอสมควร เชน ระบุขอความเกี่ยวกับ วันเดือนปของการออก

หมายเรียก ช่ือ นามสกุล อาชีพ และภูมิลําเนาของโจทกและจําเลย เรื่องที่ฟอง เหตุและพฤติการณที่

ฟอง ช่ือศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดี การแตงต้ังทนายความของโจทก เปนตน55 

   ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนสงหมายเรียกและเมื่อระยะเวลาที่กําหนดให

จําเลยแตงต้ังทนายความไดผานพนไปแลว ทนายความฝายโจทกจะเสนอคําฟองแกศาลโดยนํามาย่ืน

ตอเจาพนักงานศาลที่เรียกวา greffier แลวเจาพนักงานจะลงสารบบความและจัดทําแฟมสํานวนคดี

ไปตามลําดับเลขคดี จากน้ันผูพิพากษาหัวหนาศาลจะพิจารณาจายสํานวนไปตามองคคณะตางๆ เพื่อ

ทําการพิจารณาพิพากษาคดี56 ซึ่งผูพิพากษาหัวหนาแผนกจะทําการเรียกทนายความของคูความมา

ศาลในการนัดพิจารณาครั้งแรก (l'audience d'appel des causes) เพื่อพิจารณาวาเอกสารและ

ขอเท็จจริงในสํานวนครบถวนเพียงพอหรือไม มีความจําเปนที่จะตองจัดใหมีการพิจารณาในช้ัน

รวบรวมขอเท็จจริงและเอกสารของคดีโดยผูพิพากษาติดตามคดีหรือผูพิพากษาเจาของสํานวนหรือไม 

 

 

                                                             
53 ธิรพันธ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝรั่งเศส, (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 2508), น.11. 
54 หลักการเผชิญหนาของคูความหรือหลักฟงความทุกฝายน้ีเปนหน่ึงใน golden rules หรือ

หลักการทั่วไปอยางหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความโดยมีเหตุผลเน่ืองมาจากวาขอพิจารณาในคดีมี

ขอพิพาทน้ันเปนผลที่เกิดข้ึนจากการเผชิญหนากันของคูความในคดีโดยวิธีการนําขออางหรือขอตอสู

ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ กรณีจึงมีความจําเปนอยางย่ิงที่คูความ

ทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงที่เปนขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของ

คูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณากัน ซึ่งสิทธิตางๆ 

เหลาน้ีอาจเรียกไดวา “หลักการตอสูคดีโดยอิสระ” (le principe de la liberté de la défense) 

และนับวาเปนหลักประกันข้ันพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมที่เทาเทียมและเปนระเบียบเรียบรอย 

รายละเอียดเพิ่มเติมดู วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของ

ฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 1, ปที่ 30, น.88 (มีนาคม 2543). 
55 Stephen O’ Malley and Alexander Layton, European Civil Practice, (London : Sweet & 

Maxwell, 1989), p.1257. 
56 ธิรพันธ รัศมิทัต, อางแลว เชิงอรรถที่ 53, น.13. 
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  2.3.2.2 การดําเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือรวบรวมขอเท็จจริงของคดี 

   การดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันน้ี โดยหลักแลวเปนหนาที่ของคูความที่

จะตองนําสืบขอเท็จจริงที่ตนกลาวอางข้ึน เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตนใหศาลทราบ โดย

รายละเอียดตางๆ ดังกลาวจะตองระบุไวในคําคูความ แตเน่ืองจากการดําเนินกระบวนพิจารณาความ

แพงตามกฎหมายฝรั่งเศสต้ังอยูบนหลักที่วาศาลตองคนหาขอเท็จจริง หรือความจริงของคดีเพื่อ

อํานวยความยุติธรรม โดยศาลสามารถสืบสวนขอเท็จจริงและคนหาพยานหลักฐานตางๆ ที่คูความ

ไมไดกลาวไวในคําคูความได57 ดังน้ันกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสจึงไดกําหนดบทบาท

อันสําคัญย่ิงน้ีใหแกผูพิพากษาติดตามคดี (le juge de la mise en état หรือ JME)58  โดยใหมี

หนาที่รวบรวมขอมูลและเอกสารตางๆ และสรุปสํานวนคดีเพื่อใหคดีอยูในสภาพที่พรอมจะทําการ

พิจารณาช้ีขาดตัดสินคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา 

  2.3.2.3 การพิจารณาในชั้นองคคณะผูพิพากษา 

   การพิจารณาในช้ันน้ีเปนการเปดโอกาสใหคูความไดแถลงคดีดวยวาจา ซึ่ง

ทําใหคูกรณีสามารถโตเถียงกันในประเด็นขอพิพาทกันไดโดยตรงและชวยใหองคคณะผูพิพากษาได

ทราบถึงขอเท็จจริงทั้งหมดในคดีไดสะดวกกวาการพิจารณาจากพยานเอกสารแตเพียงอยางเดียว 

กลาวคือ กอนกระบวนพิจารณาในช้ันน้ี JME จะจัดทํารายงานสรุปประเด็นแหงคดี ปญหาขอเท็จจริง

และขอกฎหมายรวมทั้งพยานที่เกี่ยวของและภายหลังจากการรายงานของ JME แลวคูความสามารถ

แถลงคดีดวยวาจาและกระทําตอหนาองคคณะผูพิพากษา (ซึ่งในทางปฏิบัติทนายความของคูความจะ

เปนผูดําเนินการ) โดยเริ่มจากทนายความฝายโจทกตอดวยทนายความฝายจําเลยซึ่งเปนการเนนยํ้า

ขออางหรือขอตอสูของตนตามที่ไดเสนอเปนลายลักษณอักษรในช้ันรวบรวมขอเท็จจริงและเอกสาร

                                                             
57 C.N.Ngwasiri, supra note 44, p.169. 
58 ในวันที่ 30 ตุลาคม 1935 มีการตรารัฐกฤษฎีกากําหนดใหผูพิพากษาที่มีบทบาทในการควบคุม

ติดตามการดําเนินการบวนพิจารณาเรียกวา “le  judge chargé de suivre la procédure” แตไม

ประสบความสําเร็จในการบังคับใช เน่ืองจากผูมีสวนรวมในการปฏิบัติบังคับใชกฎหมายคือ                

ผูพิพากษาและคูความไมใหความรวมมือ ตอมามีรัฐกฤษฎีกาฉบับลงวันที่ 22 ธันวาคม 1958 และ

ฉบับลงวันที่ 13 ตุลาคม 1965 กําหนดใหผูพิพากษาซึ่งเรียกวา “le judge des mises en état” ใน

ศาลบางศาล ตอมาเปลี่ยนแปลงเปน “le judge de la mise en état” หรือ (JME) ซึ่งกําหนดให

ศาลอื่นๆตองมีผูพิพากษาดังกลาวปฏิบัติหนาที่ ในที่สุดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับ 

ค.ศ. 1975 ซึ่งตราโดยรัฐกฤษฎีการที่ 75-1123 ลงวันที่ 5 ธันวาคม 1975 ไดกําหนดหลักการใหมีผูพิพากษา

ที่มีบทบาทในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาไวดวย 
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ของคดี อยางไรก็ตามผูพิพากษาองคคณะอาจสั่งใหทนายความหรือตัวความอธิบายขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายเพิ่มเติมในสวนที่ผูพิพากษาองคคณะเห็นวาจําเปนหรือใหสรุปขอเท็จจริงในสวนที่ยังไม

ชัดเจนหรือคลุมเครือได เมื่อองคคณะผูพิพากษาเห็นวาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีมีเพียง

พอที่จะทําการพิพากษาคดีแลว ก็จะมีคําสั่งใหหยุดการแถลงคดีและปดการพิจารณาในช้ันน้ี จากน้ัน

คดีก็จะอยูในข้ันตอนการพิจารณาสํานวนเพื่อทําการพิพากษาคดี  

  2.3.2.4 การตัดสินคดี 

   ภายหลังจากเสร็จสิ้นข้ันตอนการพิจารณาคดีในช้ันองคคณะผูพิพากษา 

คดีจะอยูในข้ันตอนการประชุมปรึกษาเพื่อตัดสินคดี ซึ่งจะกระทํากันเปนการลับและเปนอํานาจ

โดยเฉพาะของศาลหรือกลาวไดวาข้ันตอนน้ีเปนข้ันตอนที่สําคัญที่สุดของกระบวนพิจารณาเพราะเปน

อํานาจในการสั่งการของรัฐที่มอบใหศาล เน่ืองจากรัฐเปนผูมีอํานาจในการที่จะลงโทษหรือบังคับทาง

รางกายหรือทรัพยสินของประชาชน คําพิพากษาของศาลจึงมีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได 

 

2.4 แนวคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีแพง 
 

  แนวคิดในการเปดเผยพยานหลักฐานเปนกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอน

พิจารณาคดีที่ใชกัน โดยคูความฝายหน่ึงสามารถรับทราบขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่

อยูในความครอบครองของคูความอีกฝายหน่ึงได ซึ่งเปนแนวคิดพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law) ที่ใชระบบกลาวหา (accusatory system) มีกระบวนการพิจารณาคดี

ภายใตหลักการที่วา “คูความมีสิทธิเทาเทียมกัน” โดยมีลักษณะเดนก็คือ ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปน

เพียงผูตัดสินคดีเทาน้ัน ไมมีอํานาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือชวยคูความฝายใดฝายหน่ึงในการ

แสวงหาพยานหลักฐาน การดําเนินการพิจารณาจะมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัดมาก ศาลมี

โอกาสใชดุลพินิจไดนอย จึงทําใหคูความทั้งสองฝายมีบทบาทสําคัญเปนคูตอสูซึ่งกันและกันอยางเห็น

ไดชัด ผูฟองหรือโจทกกับผูถูกฟองหรือจําเลย จึงถือไดวามีฐานะเทาเทียมกัน ศาลเองก็อยากใหเกิด

ความเทาเทียมกันของคูความใหมากที่สดุตามแนวคิดทฤษฎี “social equity” ซึ่งมักจะเกิดปญหากับ

คูความที่มีฐานะทางสังคมตางกัน การเปดเผยขอเท็จจริงเริ่มตนจากการพิจารณาคดีแพงวาเปนเรื่อง

ระหวางเอกชนที่อยูบนพื้นฐานของหลักความตกลง (verhandlungsmaxime)59 ซึ่งเปดโอกาสใหมี

การประนีประนอมยอมความไดกวางขวาง การเปดเผยขอเท็จจริงทําใหคูความสามารถคาดการณ

ความไดเปรียบเสียเปรียบในคดีของตนและนําไปสูการประนีประนอมยอมความได  

                                                             
59 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความของไทย : หลักกฎหมายและทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,” 

วารสารนิติศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 3 น.16 (กันยายน 2528) 
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 2.4.1 ความหมายของการเปดเผยพยานในคดีแพง 

   การเปดเผยพยาน คือ หลักการแสวงหาพยานหลักฐานที่ใหโอกาสคูกรณีทั้ง 2 

ฝายไดเห็นพยานของแตละฝายกอนที่จะเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยศาล เพื่อที่จะไดรูปแนวทาง

หรือประเด็นในการดําเนินคดีทําใหคดีกระชับรวดเร็วย่ิงข้ึนหรืออาจนําไปสูการตกลงกันระหวางคูกรณี

นอกศาลได 
 

 2.4.2 วัตถุประสงคของการเปดเผยพยานในคดีแพง 

  เพื่อใหคูกรณีไดเห็นรายงานหลักฐานของแตละฝาย เพื่อหลีกเลี่ยงการจูโจม

พยานหลักฐาน เพื่อใหประเด็นแคบลง เพื่อใหคําพยานมั่นคงแตตน การเสนอพยานนอกสํานวน 

ทราบถึงคาธรรมเนียมและคาใชจาย โดยการเปดเผยพยานชวยใหคูกรณีสามารถไดเตรียมตัวเพื่อให

การตอศาล เปนการใหความสะดวกในการทีจ่ะนําไปสูการตกลงกันเพื่อใหขอพิพาทตางๆ ยุติลงได แต

เพื่อใหการเปดเผยพยานเปนประโยชน ผูที่เตรียมคดีตองรูอยูในใจแลววา การเปดเผยพยานแบบไหน

เปนประโยชน แบบไหนไมจําเปนหรือแบบไหนเปนผลราย60 

  สําหรับในการดําเนินคดีแพงน้ัน แมเปนกรณีระหวางคูความสองฝายซึ่งมีฐานะเทา

เทียมกันในเชิงคดีและไมสงผลตอความสงบของสาธารณะเชนคดีอาญา แตหลักการในการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนสืบพยานก็มีความจําเปน เพื่อใหคูความทุกฝายไดมีโอกาสทราบถึงแนวทางการ

ตอสูคดีหมายถึง การคนหาความจริงดวยพยานหลักฐานที่มีคุณภาพอันจะนําไปสูความมีประสิทธิภาพ

ในการดําเนินคดีย่ิงข้ึน นอกจากน้ันแลวจะเปนสงเสริมใหกระบวนการพิจารณาคดีของศาลเปนไป

อยางรวดเร็ว 

  เพื่อแกไขขอจํากัดของการดําเนินคดีดวยระบบกลาวหา จึงไดมีการนํากระบวนการ

เปดเผยพยานหลักฐานมาใชในรูปแบบวิธีพิจารณาความในหลายประเทศ ดวยเหตุผลที่สําคัญวาการ

เปดเผยพยานหลักฐานจะชวยสงเสริมใหมีการเสนอพยานหลักฐานที่สมบูรณเขาสูการพิจารณาคดี อนั

จะชวยดํารงความยุติธรรมไดอยางกวางขวาง นอกจากน้ียังเปนการลดโอกาสของความผิดพลาดที่เกิด

จากพยานหลักฐานเท็จและขจัดรองรอยของการดําเนินคดีที่ถือวาเปนการตอสูระหวางคูความ 

   

 

 

 

                                                             
60 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งที่ 8, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), น.8. 
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2.5 สถิติคดีแพงของศาลท่ัวราชอาณาจักร 
 

 ปจจุบันในระบบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมน้ันมีข้ันตอนการดําเนินคดี

คดีแพงโดยยอ ดังน้ี 

1. การย่ืนคําฟองหรือคํารองขอ โดยโจทกหรือผูรอง 

2. การย่ืนคําใหการหรือคํารองคัดคาน โดยจําเลยหรือผูคัดคาน  

3. เมื่อคําใหการครบถวนแลว ก็จะมีการช้ีสองสถานและสืบพยานตอไป 

4. จากน้ันศาลช้ันตนก็พิจารณาพิพากษา ซึ่งก็อาจมีการอุทธรณฎีกาตอไป61 

จากกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพงดังกลาวทําใหมีจํานวนคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลทั้ง

ศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกาทั่วประเทศเปนจํานวนมากปรากฏดังตารางตอไปน้ี 

ตารางท่ี 2.1 แสดงสถิติคดีคางมา รบัใหม เสรจ็ไป ของศาลทั่วราชอาณาจักร (คดีแพง)62
 

ป คดีคางมา คดีรับใหม คดีเสร็จไป คางไป 

2553 149,60163 531,923 545,297 136,227 

2554 136,227 548,049 549,835 134,441 

2555 134,441 513,816 521,935 126,321 

2556 126,321 561,183 557,707 129,797 

2557 129,797 644,712 626,414 148,095 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง จึง

เปนหลักการที่ ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณคดีที่ ค่ังคางได หากนํากระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานมาปรับใชในกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

                                                             
61 อุดม เฟองฟุง, คําอธิบายประกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: 

หางหุนสวนจํากัด จิรรัชการพิมพ, 2541), น.1. 
62

 สํานักแผนงานและงบประมาณ, สํานักงานศาลยุติธรรม, “ขอมูลและสถิติประจําปงบ 

ประมาณ พ.ศ. 2553-2557,” สืบคนเมื่อวันที่  24 กุมภาพันธ 2558, http://www.oppb. 

coj.go.th/index.php. 
63 คดีแพงที่คางมาจากปงบประมาณ พ.ศ. 2552. 
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2.6 ปญหาการเปดเผยพยานหลักฐานในประเทศไทย 
 

เมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีที่ ค่ังคางจากสถิติตามตารางที่ 2.1 ของศาลแพงทั่ว

ราชอาณาจักรไทยแลวจะเห็นจํานวนคดีความที่สะสมกันมาในแตละปงบประมาณ ก็เน่ืองจากระบบ

การพิจารณาคดีในช้ันการสืบพยานที่มักใชระยะเวลาในการสืบพยานยาวนานมากกวากระบวนการ

อื่นๆของศาล หากพิจารณาหลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย ซึ่งมี

หลักการที่สําคัญคือ หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนมีการสืบพยาน 

ทั้งน้ีเพื่อใหคูความไดมีโอกาสทราบไดวา พยานหลักฐานที่คูความอีกฝายหน่ึงจะใชอางเปนพยานตน

น้ันมีมากนอยเพียงใดและสามารถหักลางไดหรือไม เพียงใด นอกจากน้ียังชวยปองกันมิใหคูความใช

วิธีการปดบังพยานหลักฐานเพื่อเอาเปรียบในเชิงคดี หรือจูโจมคูความอีกฝายหน่ึงจนทําใหเสียหายใน

เชิงคดี 

หลักการเปดเผยพยานหลักฐานใหคูความอีกฝายหน่ึงทราบปรากฏอยูในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน การเปดเผยพยานหลักฐานดวยการย่ืนบัญชีระบุพยาน การสง

สําเนาเอกสารใหแกคูความอีกฝายหน่ึงทราบกอนการสืบพยาน เปนตน อยางไรก็ตามแมจะปรากฏวา

มีมาตรการในการเปดเผยพยานหลักฐานหลายประการ แตระบบการเปดเผยพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยยังไมเพียงพอที่จะคุมครองสิทธิของคูความได64 กลาวคือ ยังมีจํานวน

คดีที่ค่ังคางศาลอยูอีกจํานวนมาก ก็หมายความวา กระบวนการตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงอันเกี่ยวกับการเปดเผยพยานหลักฐานยังไมสามารถแกไขปญหาคดีลนศาลได 

อาจเปนเพราะ ประเทศไทยไมมีกระบวนการกอนการพิจารณาอยางแทจริง แตมีวิธีการตางๆที่ตองกระทํา

กอนการสืบพยานในศาลอยูบาง กระบวนการเหลาน้ีเดิมนําเอาวิธีการของตางประเทศมาใช หากแต

ตางประเทศไดปรับปรุงกระบวนการกอนการพิจารณาคดีไปอยางมาก ทั้งน้ีเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพ

สังคมเศรษฐกิจของประเทศ โดยทีป่ระเทศไทยไมไดมีการเปลีย่นแปลงกระบวนการเหลาน้ีเลย  

สวนระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ ปรากฏวามีกฎหมายเกี่ยวกับการ

เปดเผยพยานหลักฐานตอศาลในหลายข้ันตอน การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการ

สืบพยานในคดีแพงจึงเปนมาตรการที่มีความสําคัญมากที่สุดมาตรการหน่ึง ซึ่งการพิจารณาคดีของ

ศาลในตางประเทศน้ันเปดโอกาสใหแกคูความทั้งสองฝายอยางมากมายที่จะเขาถึงพยานหลักฐานของ

คูความอีกฝายหน่ึงกอนถึงวันสืบพยานได ไมวาจะเปนการตรวจสอบเอกสาร การซักถามบุคคลกอน

วันสืบพยาน การตรวจสอบพยานวัตถุ เปนตน เพราะระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ

                                                             
64 จินดาวรรณ แสงกาญจนวนิช, “การเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดี

แพง,” รายงานการวิจัย, (สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม, 2547), น.2. 
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น้ันเห็นประโยชนของการเปดเผยพยานหลักฐานกอนวันสืบพยานในหลายกรณี โดยทําใหคูความไดมี

โอกาสตรวจสอบและตกลงกันเกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ กอนถึงวันสืบพยานไดและยังทําใหคูความ

สามารถตกลงกันในประเด็นขอพิพาทไดเร็วข้ึน เพราะไดมีโอกาสเห็นพยานหลักฐานของคูความอีก

ฝายหน่ึงและสามารถประเมินสถานการณในการตอสูคดีของตนเองได 

ดังน้ัน หลักการเปดเผยพยานหลักฐานกอนเขาสูกระบวนการสืบพยานในคดีแพง ซึ่ง

ใชในระบบการพิจารณาคดีของศาลในตางประเทศ เปนหลักการที่ดีและสามารถแกไขปญหาปริมาณ

คดีที่ค่ังคางได หากนํากระบวนการดังกลาวมาปรับใชกับกระบวนพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรม

ไทย ก็จะชวยทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงของไทยเปนไปดวยความสะดวกและรวดเร็วข้ึน 

สงผลใหผูพิพากษาสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีใหเสร็จเร็วข้ึนกวาเดิมและไมมีปริมาณคดีค่ังคาง

มาก  

ฉะน้ัน การจะนําหลักการเปดเผยพยานหลักฐานของตางประเทศมาปรับใชกับการ

พิจารณาคดีในประเทศไทยยอมมีปญหาขอจํากัดดังตอไปน้ี 

ประการแรก ปญหาเรื่องแนวทางในการดําเนินคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของไทยไมมีบทบัญญัติในเรื่องการประชุมคดีเพื่อกําหนดทิศทางในการดําเนินคดี แตหลัก 

การดังกลาวของไทยถูกกําหนดไวในระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติใน

การน่ังพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเน่ือง พ.ศ. 2545 ขอ 7 วา “ใหศาลกําหนดใหมีการประชุม

คดีโดยอาจกําหนดนัดพรอมคูความทุกฝาย หรือนัดช้ีสองสถาน เพื่อกําหนดประเด็นในคดี และ

เพื่อที่จะทราบขอมูลเกี่ยวกับพยานทั้งหมด...” ซึ่งระยะเวลาดังกลาวขาดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนใน

การดําเนินการเกี่ยวกับการประชุมคดี โดยที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีขอกําหนดเกี่ยวกับระยะเวลาใน

การประชุมคดีที่มีกรอบชัดเจนแนนอน 

 ประการที่สอง ปญหาการสืบพยานนอกศาลกอนการสืบพยานในศาล เปนอีก

กระบวนการหน่ึงในกระบวนการคนหาขอเท็จจริงกอนการสืบพยานในศาล ซึ่งระบบกฎหมายไทยยัง

ไมไดบัญญัติไว วัตถุประสงคของกระบวนการน้ีก็เปนเชนเดียวกับกระบวนการรับขอเท็จจริงและ

กระบวนการถามขอเท็จจริงระหวางคูความกลาวคือ เพื่อจะชวยเรงรัดการพิจารณาคดีและขจัดเสียซึ่ง

พยานหลักฐานในเรื่องที่ไมไดเปนประเด็นโตเถียงกันอยางแทจริงโดยที่ไมตองนําสืบในช้ันศาลอีกซึ่ง

ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีกระบวนการสืบพยานนอกศาลซึ่งพยานหลักฐานที่สืบนอกศาลน้ัน

สามารถนํามาใชในช้ันพิจารณาไดโดยที่ไมตองสืบพยานในช้ันศาลอีก 

 ประการที่สาม ปญหาเกี่ยวกับอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง อํานาจ

หนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงของผูพิพากษาในศาลไทยน้ันถูกจํากัดโดยประมวลจริยธรรม

ขาราชการตุลาการวา ในการน่ังพิจารณาคดีผูพิพากษาจักตองวางตัวเปนกลาง ผูพิพากษาจึงมีบทบาท

นอยในการคนหาความจริงทําหนาที่เพียงผูตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาเทาน้ัน 
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 ประการที่สี่ ปญหาเรื่องการนําเสนอขอเท็จจริง การนําเสนอขอเท็จจริงหรือ

พยานหลักฐานน้ันเปนหนาที่ของคูความแตละฝาย เพื่อสนับสนุนขออางและขอเถียงของตนจึงมี

โอกาสที่คูความจะเสนอขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่บิดเบือน เน่ืองจากเปนธรรมดาที่คนทําผิด

มักจะปฏิเสธ หรือปกปดความจริง หรือบิดเบือนขอเท็จจริงเขาขางตนเอง เพื่อใหรูปคดีของตน

เหนือกวาคูความอีกฝายหน่ึง จึงทําใหการคนหาขอเท็จจริงหรือความจริงในทางคดีเปนไปไดยาก 

ขางตนที่กลาวมาเปนปญหาอันเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาที่เกิดจากการนํา

กระบวนการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการพิจารณาคดีมาบังคับกับกฎหมายของประเทศไทย 

อยางไรก็ตามยอมตองคํานึงถึงปญหาตอไปน้ีเปนลําดับรอง 

 ประการหา ปญหาขอจํากัดภายใตหลักความเปนกลางของตุลาการ กระบวนการเปดเผย

พยานหลักฐานจําเปนที่ตองมีคูความทั้งสองฝายไมวาจะเปนตัวความหรือทนายความ และบุคคลที่ทําหนาที่รบั

ฟงหรือดําเนินกระบวนการเปดเผยพยานหลักฐาน จึงไมสมควรเปนผูพิพากษาที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดี 

เพราะหากผูที่กระทําหนาที่เปดเผยพยานเปนศาลหรือผูพิพากษาที่ตองทําหนาที่ในการตัดสินคดีอาจเกิดอคติ

ในการช่ังนํ้าหนักพยานหรือรับฟงพยานหลักฐาน เน่ืองจากผูพิพากษาอาจมีสวนในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับ

พยานหลักฐานที่คูความไดเปดเผยมาแลวในช้ันกระบวนการเปดเผยพยาน อาจทําใหเสียความยุติธรรม ดวยเหตุ

เพราะการแสดงความเห็นตอพยานหลักฐานที่คูความเปดเผยแมกระทําโดยสุจริตก็อาจตองหามตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หมวด 2 การคัดคานผูพิพากษา มาตรา 11 ถึง มาตรา 14 ได โดยเหตุแหงการ

คัดคานผูพิพากษาน้ันเปนเหตุที่มาจากการมีสวนไดเสียของผูพิพากษากับเหตุที่มาจากความสัมพันธของ                           

ผูพิพากษากับคูความตามที่กฎหมายกําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 11 ถึง มาตรา 12 

แตเหตุดังกลาวไมครอบคลุมในเรื่องความสัมพันธเหมือนกับกฎหมายในประเทศฝรั่งเศส แมวาจะไดกําหนด

เหตุในการคัดคานผูพิพากษาไวคลายกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย แตในสวนที่เปนเรื่อง

ผลประโยชนหรือความสัมพันธของผูพิพากษาน้ันกับตัวความไดรวมถึงคูสมรสของผูพิพากษาดวย และขยาย

กวางไปถึงหากผูพิพากษาเปนเพื่อนหรืออริกับคูความฝายใดอีกฝายสามารถนํามาเปนเหตุในการคัดคาน                           

ผูพิพากษาได 

ประการที่หก ปญหาขอจํากัดภายใตหลักการไกลเกลี่ย การไกลเกลี่ยขอพิพาทและ

การเปดเผยพยานหลักฐานแมมีจุดมุงหมายเดียวกันคือ มุงตอการยุติขอพิพาทที่คูความมีข้ึน แตการ

ไกลเกลี่ยจะทําใหคดีเสร็จไปจากศาลก็แตโดยเฉพาะที่คูความตกลงประนีประนอมยอมความกันได

เทาน้ัน หากกรณีที่คูความไมสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกันไดโดยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

คดีน้ันยอมตองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเชนเดิมอีก แตอยางไรก็ตามพยานหลักฐานใดที่

คูความไดเปดเผยกันในช้ันไกลเกลี่ยขอพิพาทก็ไมสามารถนํามาใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณา

ได ซึ่งตางกับการเปดเผยพยานที่จะคัดเลือกเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับประเด็นขอพิพาท

เทาน้ัน เพื่อเปนการตัดทอนประเด็นอีกที่ ไมเกี่ยวของกับขอพิพาทของคูความ การเปดเผย
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พยานหลักฐานจึงเปนแนวทางในการบริหารจัดการใหคดีเสร็จไปจากศาลไดดีและมีประสิทธิภาพ

มากกวา และประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการกําหนดบทบาทหนาที่ไวในขอ 8 วา “การเปรียบ 

เทียบหรือไกลเกลี่ยคดีจักตองกระทําในศาล ผูพิพากษาพึงช้ีแจงใหคูความทุกฝายตระหนักถึงผลดี

ผลเสียในการดําเนินคดีตอไป ทั้งน้ีจักตองไมใหคํามั่นหรือบีบบังคับใหคูความฝายใดฝายหน่ึงหรือทุก

ฝายรับขอเสนอใดๆหรือใหจําเลยรับสารภาพโดยไมสมัครใจ และจักตองไมทําใหคูความฝายใดฝาย

หน่ึงระแวงวาผูพิพากษาฝกใฝชวยเหลือคูความอีกฝายหน่ึง” จะเห็นไดวากฎหมายไทยกําหนดให                  

ผูพิพากษาเปนผูที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยทั้งๆที่ผูพิพากษาควรเปนผูที่ช้ีชองใหเกิดการประนีประนอมกัน 

แตประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําวิธีระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ยเขามาใชในระบบศาลซึ่งทาง

ศาลเปนผูจัดทําบัญชีรายช่ือผูไกลเกลี่ยโดยนักกฎหมายที่สมัครใจมาลงช่ือ ศาลจะตรวจสอบคุณสมบติั

ของผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสมและศาลจะนัดผูไกลเกลี่ยมาพบคูความทั้งสองฝายเพื่อทําการไกลเกลี่ย 


